O Panné Marii v Teologické sumeé Tomase Akvinského
STh1ll, gq. 27-30

SThlll, g. 27, a. 4, co

Ty, které Bah k nééemu vyvoli, ty také tak pfipravi a disponuje, aby byli shledani
zpusobili k tomu, k éemu byli vyvoleni, jak je fe¢eno v 2 Kor 3, 6: ,U¢inil nas
zpusobilymi slouZit nové smlouvé.“ Panna Maria byla Bohem vyvolena, aby se stala
matkou BoZi. Proto neni Zadné pochybnosti, Ze Bth ji k tomu svou milosti vhodné
obdaroval, jak ji to také fekl andél: ,nasla jsi milost u Boha, hle, po¢nes“ atd. Nebyla by
vSak vhodnou matkou BoZzi, kdyby byvala néjak zhreSila. A protoZe ¢est rodicl prechazi
na déti, jak fika Pf 17, 6 ,slava synl jsou jejich otcové®, tak by se také naopak hanba
matky pfenesla na Syna. Bylo tomu ovS§em i proto, Ze méla jedine¢ny vztah ke Kristu,
protoze od ni pfrijal télo. V 2 Kor 6, 15 se pravi: ,Jaké ma spole€enstvi Kristus s
Belidlem?“ A tak i Bozi Syn, ktery je ,,Bozi Moudrosti“, v ni jedine¢nym zplsobem
prebyval, a to nejen v dusi, ale vliné. V Mdr 1, 4 se pravi, Ze ,,do zlovolné duse Moudrost
nevstoupi, ani nebude prebyvat v téle podfizeném hiichim®. A proto je tfeba prosté
uznat, Ze Panna Maria nespachala zadny hfich, ani smrtelny, ani lehky, takZe se na ni
naplnilo, co bylo fe¢eno v Pis 4, 7: ,,Cela jsi krdsna4, pfitelkyné moje, poskvrny na tobé
neni“

SThlll, q. 27, a.5, co

Cim vice je néco blizsi svému pavodci, at uz je jakykoli, tim vice na Géincich onoho
zdroje také participuje. Proto Dionysios fika ve 4. kapitole O nebeské hierarchii, ze
andélé, ktefi jsou Bohu blize, vice participuji na Bozich dobrech nez lidé. Kristus je v§ak
plvodcem milosti: skrze své boZstvi z vlastni moci a skrze své lidstvi pak nastrojové, a
proto je feCenoivlJan 1, 17: ,Milost a pravda se stala skrze JeziSe Krista.“ Panna Maria
vSak byla Kristu nejblize svym lidstvim, protoze z ni pfijal lidskou pFirozenost. A
proto méla od Krista dostat plnost milosti vice nez jini.

SThlll, g. 28, a.1, co

Je tfeba prosté vyznavat, ze Kristova matka pocala jako panna, protoze opak je herezi
ebionitd a Kérinta, ktefi pokladali Krista za pouhého ¢lovéka a domnivali se, Ze se
narodil z muZe a Zeny. Kristovo poceti z panny, bylo vhodné ze ¢tyr divodu:

Za prvé proto, aby byla zachovana dlstojnost Otce, ktery ho poslal. Jestlize je Kristus
pravy a pfirozeny Syn Bozi, pak nebylo vhodné, aby mél jiného otce nez Boha, aby se tak
Bozi dlistojnost neprenéasela najiného.

Za druhé, odpovidalo to takeé vlastni povaze Syna, ktery byl poslan a byl Bozim Slovem.
Tak jako slovo povstava, aniz by jakkoli porusilo mysl (cor), tim spiSe poceti
nejdokonalejsiho slova ji viibec neporusi. A protoZe télo bylo pfijato Bozim Slovem tak,
aby se stalo télem Boziho Slova, bylo vhodné, aby jeho poceti probéhlo bez poruseni
matky.



Za tieti, bylo to vhodné i s ohledem na dUstojnost Kristova lidstvi, ve kterém hfich nemél
mit misto, protoze skrze nej bude hfich svéta odstranén, jak ¢teme vJan 1, 29: ,,Hle,
Beranek Bozi,“ tzn. nevinny, , ktery snima hfich svéta.“ AvSak z pfirozenosti, ktera by
byla porusena stykem, nemohlo by se narodit télo, jez by nebylo zasazeno prvotnim
hfichem. Proto Augustin fika v knize O manzelstvi a zadostivosti: ,,JJen manzelského
styku zde nebylo,” tzn. v manzelstvi Marie a Josefa, ,,protoze v téle hfichu by se
neuskutecnil bez —tfebas i jen nejmensi —télesné zadostivosti. K té vSak dochazi z
hfichu. Ale ten, ktery bude bez hfichu, chtél byt poc¢at bez ni.”

Za ¢tvrté, vzhledem k samotnému cili Kristova vtéleni, jimz bylo znovuzrozeni lidi jako
Bozich synu, ,,ne z vlle téla, ani z viile muze, ale z Boha*, tzn. z moci Bozi. A pravé
toho mélo byt vzorem poceti samotného Krista. Proto Augustin v knize O svatém
panenstvi fika: ,,Bylo vhodné, aby se naSe hlava télesné zrodila mimoradnym zazrakem z
panny, aby se naznacilo, Ze udy [tohoto téla] se budou duchovné rodit z panenské
cirkve.”

SThlll, g. 28, a. 3, co

Je tfeba nepochybné odmitnout omyl Helvidia, ktery se opovazil fici, ze Kristova matka a
Josef se po (Kristové) porodu télesné poznali a zplodili dalsi déti. Takovy nazor
predevsim sniZzuje dokonalost Krista, ktery je podle své boZské pfirozenosti Otciv
jednorozeny Syn, a jako takovy ve vSem dokonaly. Proto se sluselo, aby byl, coby
nejdokonalejSi potomek, také matcinym jednorozenym synem.

Za druhé, tento omyl kfivdi Duchu svatému, protoze panenské lino bylo jeho svatyni,
ve kterém vytvoril Kristovo télo, takZe by bylo nevhodné, aby bylo porusené stykem s
muzem.

Za tieti (tento omyl) sniZuje dlstojnost a svatost Matky Bozi, kterd by se pak zdala
nanejvys nevdéénou, kdyby se nespokojila se svym Synem, a panenstvi, které v ni bylo
zazracné uchranéno, by pak chtéla dobrovolné ztratit télesnym spojenim.

Za c¢tvrté pak (tento omyl) pfipisuje i Josefovi velikou opovazlivost, kdyby se pokusil
poskvrnit tu, o které védeél z andélova zjeveni, Ze pocala Boha z Ducha svatého.

SThlll, q. 30, a. 1, co

Bylo vhodné, aby bylo Panné Marii zvéstovano, Zze po¢ne Krista.

Za prvé, aby bylo zachovano vhodné poradi pfi pfidruzeni Boziho Syna k Panng, tzn.

aby jeji duse byla poucena o tom, co bude pocato v jejim téle. Proto Augustin fika v knize
O panenstvi, ze ,,Panna Maria byla blazengjsi, kdyz v Krista uvéfila, nez kdyz poc¢ala jeho
télo“. A pak dodava: ,,Materska blizkost by Marii nijak neprospéla, kdyby nenosila Krista
Stastnégji v srdci nez v téle.”

Za druhé, aby mohla byt vérohodnéjSim svedkem tohoto tajemstvi, kdyz o tom byla
dfive bozskym zplisobem poucena.

Za treti, aby dobrovolné obétovala Bohu své dary, k éemuz se i ochotné uvolila, kdyz
fika: ,Hle, jsem sluzebnice Pané.”

Za ctvrté, aby se ukazalo, ze mezi Bozim Synem a lidskou pfirozenosti existuje jakési
duchovni manzelstvi. A proto se pfi zvéstovani oCekaval souhlas Panny Marie, ktera zde
zastupovala celou lidskou pfirozenost.



