Stvoreni svéta jako zavér Cisté filosofického dikazu?
(fr. Efrem Jindracek OP, PapeZska univerzita svatého Tomase Akvinského v Rime)

Anotace

Rada nabozenskych systémii vyznava uéeni o stvofeni svéta. Svaty Tomas Akvinsky n&kolikrat zmifuje, Ze
stvofeni svéta zastavali i mnozi staii filosofové (srov. In Il Sent. dist. 1, g. 1 a. 2 co; In IV Sent. dist. 11,q. 1a. 3
gc. 3; In VIII Phys., lect. 2-3; De substantiis separatis c. 9). Maji pro to skute¢né n&jaké filosofické diikazy,
anebo se jedna jen o projekci nabozenského presvédéeni do svéta filosofie? Mozna, Ze klicovym argumentem
bude jiz Aristotelovo pojeti absolutniho primatu aktu nad potenci (Met. IX, 8, 1050 b 5). Ze je tato otazka
neutichajicim namétem filosofickych debat dokazuji mimo jiné i posledni prace badateltl jako R. Pascual, W. E.
Carroll a B. S. Hagan.

Text
Komentaf na 8. knihu Aristotelovy Fysiky, lekce 2 a 3) In VIII Phys., lect. 2-3 ed. Leonina a Marietti.

Texty k ¢etbé
Thomas de Aquino: Tomas Akvinsky:
In 11 libro Sententiarum, Vyklad 2. knihy Sentenci Petra Lombardského,
distinctio I, quaestio 1, articulus 2, corpus. distinkce I, otazka 1, ¢lanek 2, odpovéd’:
Ed. Mandonnet 1929, vol. |1, p. 18.
Hoc autem creare dicimus, scilicet producere Vyrazem stvorit minime uvést véc v byti a to

rem in esse secundum totam suam substantiam. v jeji celé a upIné podstaté. Proto je nutné, aby
Unde necessarium est a primo principio omnia viechno vychazelo od prvniho principu skrze
per creationem procedere. stvofeni.

SV. TOMAS AKVINSKY: Vyklad VIII. knihy Aristotelovy Fysiky, lekce 2 a 3 (vybér)

Paralelni texty: In Il Sententiarum, d. 1, g. 1, a. 2 co; a. 5, ad 1um; In IV Sententiarum, d. 11 g. 1 a. 3 qc. 3 co; Summa contra gentiles,

Il, cc. 16-18; De Potentia, g. 3, a. 1; a. 5 co; a. 14 ad 16um; Summa theologiae, la, g. 44, a. 2; g. 45, a. 2 ad 1um, ad 2um; De substaniis
separatis cc. 7 et 9; Compendium theologiae, I, 69; De articulis idei et ecclesiae sacramentis, art, 3. error, Il. 116-119 (n. 601); Expositio
super Primam Decretalem, 1l. 431-435 (n. 1163); In 1l Metaphysicorum, lect. 2, nn. 295-296; In VI Metaphysicorum, lect. 1, n. 1164; In
XII Metaphysicorum, lect. 5, n. 2494-2499; In | De coelo et mundo, lect. 8, n. 14.

Lekce 2
Guillelmus de Morbeka reuisor translationis Novy preklad Aristotelovy Fysiky
Aristotelis: Physica. Translatio 'noua’ — lacobi Venetici porizeny Jakubem z Bendtek
translationis recensio, a zrevidovany Vilémem z Moerbeka.
Liber VIII, cap.: 1, Bekker 251a8-252a4. Kniha VIII, kapitola 1, Bekker 251a8-252a4.
Aristoteles Latinus Database Brepols 2016. Ces. preklad E. Jindracek 2022.
§ 753, textus 4, Bekker 251 a 8-251 a 15. § 753. Zacneme tedy nejprve tim, co jsme jiz diive

Incipiemus autem primum ex definitis a nobis in definovali v [knihach] o Fysice.[1] Rikame tak, Ze
Physicis prius. Dicimus autem motum esse actum  pohyb je aktem toho, co se mize pohybovat, nakolik
mobilis secundum quod est mobile: necesse ergo  je schopné pohybu:[2] Nutné tedy existuji véci, jez se
existere res possibiles moveri secundum mohou pohybovat, a to nejriznéjsimi druhy pohybu.
unumguemgue motum. Et sine motus definitione, A tak i bez definice pohybu vSichni uznavaji, ze véci,
omnis utique confitebitur necessarium esse moveri  které se mohou pohybovat se také nutné pohybuyji,

possibile moveri secundum unumguemque a to nejriznéjSimi druhy pohybu, takze alterovatelné
motum, ut alterari alterabile, ferri autem alteruje,[3] a to co se muze piemistovat, méni své
secundum locum mutabile. Quare prius oportet misto. Proto nejprve musi byt néco spalitelné, nez je
esse combustibile quam comburatur, et spaleno, a néco musi byt hotlavé, nez shofi.

combustivum quam comburere.



Thomas de Aquino:
In VIII Physicorum Aristotelis expositio, lect. 2
(ed. M. Maggiolo, Marietti 1965)

No. 2 (972) Dicit ergo primo, quod ad propositum
ostendendum debemus incipere ab his quae primo
determinata sunt in Physicis, ut eis quasi principiis
utamur. Per quod dat intelligere, quod
praecedentes libri, in quibus de motu in communi
determinavit, et propter hoc appellantur
universaliter de Naturalibus, habent quandam
distinctionem ad hunc librum octavum, in quo iam
incipit motum ad res applicare.

Assumit ergo id quod dictum est in 111
Physicorum, scilicet quod motus est actus mobilis
inquantum huiusmodi. Ex quo apparet quod ad
hoc quod sit motus, necesse est existere res quae
possint moveri quocumque motu quia non potest
esse actus sine eo cuius est actus. Sic ergo ex
definitione motus apparet quod necesse est esse
subiectum mobile, ad hoc quod sit motus.

Sed etiam absque definitione motus per se
manifestum est hoc, ut patet ex communi sententia
omnium: quilibet enim confitetur hoc esse
necessarium, quod non movetur nisi quod est
possibile moveri et hoc secundum unumguemque
motum, sicut quod non contingit alterari nisi quod
est alterabile, neque mutari secundum locum nisi
guod est secundum locum mutabile.

Et quia subiectum naturaliter prius est eo quod
est in subiecto, possumus concludere in singulis
mutationibus, et ex parte mobilis et ex parte
moventis, quod prius est ipsum subiectum
combustibile quam comburatur, et combustivum,
idest subiectum potens comburere, quam
comburat, prius inquam, non semper tempore, sed
natura.

No. 3 (973) Ex hac autem Aristotelis probatione,
Averroes occasionem sumpsit loquendi contra id
guod secundum fidem de creatione tenemus.

Si enim fieri quoddam mutari est; omnis autem
mutatio requirit subiectum, ut hic Aristoteles
probat, necesse est quod omne quod fit, fiat ex
aliquo subiecto; non ergo possibile est quod fiat
aliquid ex nihilo.

Adducit etiam ad hoc secundam ratione quia
cum dicitur nigrum fieri ex albo, hoc non dicitur
per se, ita quod ipsum album convertatur in
nigrum; sed hoc dicitur per accidens, quia scilicet
recedente albo, succedit nigrum. Omne autem
quod est per accidens, reducitur ad id quod est per
se; hoc autem ex quo aliquid fit per se, est
subiectum, quod intrat substantiam rei factae;
omne ergo quod dicitur fieri ex opposito, fit

Toma§ Akvinsky,
Vyklad VIII. knihy Aristotelovy Fysiky, lekce 2
(¢esky preklad E. Jindracek 2022)

C. 2 (972) Nejprve tedy [Aristoteles] fika, Ze pro
objasnéni tématu musime zacit zavery, ke kterym
jsme dospéli v (knihach) Fysiky, a zde je pouZijeme
jako dalsi vychodiska.[4] Proto se da také pochopit,
ze predchozi knihy, ve kterych pojednal o pohybu
obecng, a jez se praveé proto bézné nazyvaji

O prirodnich [principech], se v jistém ohledu
pon¢kud lisi od této VIII. knihy, ve které jiz
Aristoteles zacal aplikovat pohyb na véci.

Ptebira tedy to, co bylo fe¢eno ve III. Knize
Fysiky, totiz Ze pohyb je aktem toho, co se mize
pohybovat, nakolik je pravé takovym.[5] Z ¢ehoz
i vyplyva, ze je-li n&jaky pohyb, nutné také existuji
i véci, které se néjakym pohybem méni, protoze
nemuze byt néjaky akt, aniz by byl aktem néceho.

A tak z definice pohybu vyplyva, Ze existuje-li néjaky
pohyb, nutné také existuje i n¢jaky subjekt schopny
pohybu.

Avsak i bez definice pohybu je samo sebou
ziejmé, jak to i vyplyva z obecného uceni vsech:
kazdy je presvédéen ze je nutné, aby se pohybovalo
jen to, co se pohybovat miize, coz plati o jakémkoliv
typu pohybu; nikdy nenastane alterace nez v piipadé
toho, co mize byt alterovano, ani nikdy nedojde
k lokalni zméné nez u toho, co své misto mize
zmenit.

vvvvvv

v ném, plati tak o v§ech zménach — a to jak pokud jde
0 to, co je schopné pohybu, tak i pokud jde

0 hybatele —, Zze nejprve musi byt spalitelny samotny
subjekt, diive nez je spalen; a hoflavé — tj. subjekt,
ktery mize hoftet - , diive nez hotet za¢ne. Ono
,,diive se vSak netyka vzdy nutné€ Casu, ale
prirozenosti.

C. 3 (973) Tohoto Aristotelova ditkazu vyuzil
Averroes[6] jako pfilezitosti, aby mluvil proti tomu,
co nam o stvofeni pfijimame virou:[7]

Jestlize kazdé stavani se je zaroven i zménou, pak
kazda zména vyzaduje n¢jaky subjekt, jak zde
Aristoteles dokazuje;[8] je tedy nutné, aby vse, co se
stava, povstalo z néjakého subjektu, a proto neni
mozné, aby néco bylo z ni¢eho.

[Averroes] téZ pfipojuje i druhy divod:[9] Tak
jako se tika, Ze ,,z bilého se stava ¢erné,” coz se ale
nemini doslova samo osobg, jako by se bilé
pfemeénilo v cerné, ale tika se to jen akcidentalné, coz
znamena, ze kdyz ustoupi bilé, nahradi ho Cerné.
Avsak vSechno, co je akcidentalni, je nakonec
zredukovano na to, co je samo o sobé. To, z ¢eho se
véc stdva sama o sob¢ je né&jaky subjekt, ktery
vstupuje do podstaty vytvorené véci; vSe co povstava
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quidem ex opposito per accidens, per se autem ex
subiecto. Non ergo est possibile quod ens fiat ex
non ente simpliciter.

Adducit autem ad hoc tertio communem
opinionem omnium antiquorum physicorum,
ponentium nihil ex nihilo fieri.

Assignat autem duas causas, ex quibus reputat
hanc positionem exortam, quod aliquid ex nihilo
fiat.

Quarum prima est, quod vulgus non reputat
existentia, nisi ea quae sunt comprehensibilia visu;
quia ergo vulgus videt aliquid factum visibile,
quod prius visibile non erat, reputat possibile
aliquid ex nihilo fieri.

Secunda causa est, quia apud vulgus reputatur
esse ex diminutione virtutis agentis, quod indigeat
materia ad agendum, quod tamen non est ex
impotentia agentis, sed ex ipsa ratione motus.
Quia ergo primum agens non habet potentiam
aliquo modo defectivam, sequitur quod agat
absque subiecto.

No. 4 (974). Sed si quis recte consideret, ex simili
causa ipse deceptus fuit, ex qua causa nos
deceptos arbitratur, scilicet ex consideratione
particularium entium.

Manifestum est enim quod potentia activa
particularis praesupponit materiam, quam agens
universalius operatur; sicut artifex utitur materia
guam natura facit. Ex hoc ergo quod omne
particulare agens praesupponit materiam quam
non agit, non oportet opinari quod primum agens
universale, quod est activum totius entis, aliquid
praesupponat, quasi non causatum ab ipso.

Nec hoc etiam est secundum intentionem
Avristotelis. Probat enim in Il Metaphysicorum,
guod id quod est maxime verum et maxime ens,
est causa essendi omnibus existentibus: unde hoc
ipsum esse in potentia, quod habet materia prima,
sequitur derivatum esse a primo essendi principio,
quod est maxime ens. Non igitur necesse est
praesupponi aliquid eius actioni, quod non sit ab
eo productum.

Et quia omnis motus indiget subiecto, ut hic
Aristoteles probat et rei veritas habet, sequitur
quod productio universalis entis a Deo non sit
motus nec mutatio, sed sit quaedam simplex
emanatio. Et sic fieri et facere aequivoce dicuntur
in hac universali rerum productione, et in aliis
productionibus.

Sicut ergo si intelligamus rerum productionem
esse a Deo ab aeterno, sicut Aristoteles posuit, et
plures Platonicorum, non est necessarium, immo

z n¢jakého protikladu, povstava z protikladu
akcidentalng, samo o sob¢ ovSsem vzdy ze subjektu.
Neni tedy mozné, aby se jsoucno prosté stalo z toho,
€O jsoucnem neni.

[Averroes] rovnez pridava tieti argument
Z obecného uceni antickych filosofil ptirody, ktefi
fikali, Ze niceho nic nepovstdvad.[10]
Uvadi t€z dvé pfiCiny, o nichz se domniva, Ze
z nich vzeslo ono piesvédceni, Ze néco miiZze povstat
z niceho.

Z nichZ prvni je ta,[11] Ze prosty ¢lovek nebere
Vv tvahu existenci jinych véci nez ty, které vidi; takze
kdyz vidi, ze se néco stalo viditelnym, co dfive
viditelné nebylo, domniva se, Ze je mozné, aby néco
povstalo z ni¢eho.

Druhym déivodem je,[12] Ze prosty ¢lovek se
domniva, ze potfebuje-li Cinitel ke své ¢innosti
materii, je to kvtli jeho omezené sile: to v§ak neni
kvili neschopnosti Cinitele, ale ze samotné povahy
pohybu. Protoze ale schopnost prvniho ¢initele neni
zatizena zadnym nedostatkem, vyplyva z toho, Ze
muze jednat i bez subjektu.

C. 4 (974) Kdo se ale nad tim tadné zamysli, [uvidi]
ze on sam [Averroes] upadl do podobného omylu,
ktery nam pripisoval, totiz uvazovani o partikularnich
jsoucnech.[13]

Je ztejmé, Ze aktivni partikularni potence vyzaduje
materii, kterou jiny universaln¢jsi Cinitel vytvofil; tak
jako kdyz umélec pouziva materii, kterou vytvofila
ptiroda. Avsak z toho, ze kazdy partikularni Cinitel
potifebuje materii, kterou sam nevtvofil jesté neplyne,
ze 1 prvni a nejuniversalngjsi Cinitel, ktery je
puvodcem celého jsoucna, potfebuje néco, jako by on
sam toho nebyl pticinou.

Sam Aristoteles tak ale neuvazoval. Dokazuje
totiz ve II. knize Metafysiky, [14] Ze to, co je
nanejvys pravdivé a nanejvys jsouct, je pficinou byti
v§eho, co existuje. Proto i samo byti v potenci, které
prvni materii pfislusi, vychazi od prvniho principu
byti, které je nanejvys jsouci. Proto neni nutné
predpokladat pro jeho ¢innost cokoliv dalsiho, co by
nebylo jeho dilem.

A protoze kazdy pohyb vyZzaduje néjaky subjekt,
jak zde Avristoteles dokazuje[15] — a ma pravdu —,
vyplyva z toho, ze tvofeni vSeho jsoucna jako
takového, jez vychazi od Boha, neni ani pohybem ani
zmeénou, ale jakousi prostou emanaci. A proto i slova
jako stdvat se a cinit v ptipadé uplné tvorby véci, ve
srovnani s jinymi tvorbami, vypovidaji ekvivokalné.

Pokud si myslime, ze Buh tvofi véci od véénosti,

jak se domnival Aristoteles a mnozi platonici,[16]
pak nejenze neni nutné, ba dokonce je nemozné, aby



impossibile, quod huic productioni universali
aliquod subiectum non productum praeintelligatur:
ita etiam, si ponamus secundum nostrae fidei
sententiam, quod non ab aeterno produxerit res,
sed produxerit eas postquam non fuerant, non est
necessarium quod ponatur aliquod subiectum huic
universali productioni.

Patet ergo quod hoc quod Avristoteles hic
probat, quod omnis motus indiget subiecto mobili,
non est contra sententiam nostrae fidei: quia iam
dictum est quod universalis rerum productio, sive
ponatur ab aeterno, sive non ab aeterno, non est
motus nec mutatio. Ad hoc enim quod sit motus
vel mutatio, requiritur quod aliter se habeat nunc
et prius: et sic aliquid esset prius existens; et per
consequens haec non esset universalis rerum
productio, de qua nunc loquimur.

No. 5 (975). Similiter quod dicit, quod aliquid
dicitur fieri ex opposito per accidens, et ex
subiecto per se, veritatem habet in particularibus
factionibus, secundum quas fit hoc aut illud ens, ut
homo aut canis: non autem habet veritatem in
universali entis productione.

Quod patet ex hoc quod Philosophus dixit in
| Physicorum. Dixit enim ibi, quod si fiat hoc
animal, inquantum est hoc animal, non oportet
guod fiat ex non animali, sed ex non hoc animali,
puta si fiat homo ex non homine, aut equus ex non
equo: si autem fiat animal inquantum est animal,
oportet quod fiat ex non animali. Sic ergo si fiat
aliquod particulare ens, non fit ex omnino non
ente: sed si fit totum ens, quod est fieri ens
inquantum est ens, oportet quod fiat ex penitus
non ente: si tamen et hoc debeat dici fieri
(aequivoce enim dicitur, ut dictum est).

Quod etiam introducit de antiquis
philosophorum opinionibus, efficaciam non habet:
quia antiqui naturales non potuerunt pervenire ad
causam primam totius esse, sed considerabant
causas particularium mutationum.

Quorum primi consideraverunt causas solarum
mutationum accidentalium, ponentes omne fieri
esse alterari: sequentes vero pervenerunt ad
cognitionem mutationum substantialium: postremi
vero, ut Plato et Aristoteles, pervenerunt ad
cognoscendum principium totius esse.

Sic igitur patet quod non movemur ad
ponendum aliquid fieri ex nihilo, quia reputemus
ea esse solum entia quae sunt visibilia: sed magis
e contrario, quia non consideramus solas
productiones particulares a causis particularibus,
sed productionem universalem totius esse a primo
essendi principio. Nec etiam ponimus quod
indigere materia ad agendum sit potentiae

se pro tuto absolutni tvorbu ptredpokladal jakykoliv
co vic, zastavame-li v souladu s u¢enim nasi viry, ze
[Bih] netvofti véci od vénosti, ale Ze je vytvofil poté
co nebyly, [ani pak] neni nutné pro takovouto
absolutni tvorbu ptedpokladat néjaky [predchozi]
subjekt.

Je ztejmé, Ze to co zde Aristoteles dokazuje, ze
totiz kazdy pohyb vyzaduje né&jaky subjekt schopny
pohybu,[17] nasi vife neodporuje, protoze jak uz bylo
feceno, vytvoreni véci v absolutnim smyslu slova, at’
uz od vécnosti nebo ne, neni ani pohybem ani
zménou. K tomu totiz aby néco bylo pohybem anebo
zmeénou se vyzaduje, aby bylo jiné nyni, nez bylo
predtim, takze by pfedtim muselo néjak existovat,
takZe by se vlastné ani nejednalo o vytvofeni jsoucna
v absolutnim smyslu slova, o kterém je zde tec.

C. 5 (975) Podobné kdy? [Aristoteles] fika, Ze néco
vznika z protikladt akcidentalné, ze subjektu vSak
samo o sobé&,[ 18] pak méa pravdu, pokud jde o
partikularni udalosti, pfi kterych vznika to ¢i ono
jsoucno, jako je ¢lovek nebo pes; nema vsak pravdu,
pokud jde o vznik jsoucna jako takového.

Je to zfejmé i toho, co fekl Filosof v 1. knize
Fysiky.[19] Rekl tam, Ze jestlize vzniké tento
Zivocich, nakolik je timto Zivo¢ichem, neni nutné, aby
vznikal z né¢eho, co nent Zivocichem, ale z toho, co
neni timto Zivocichem, napt. kdyz vznika clovek
Z toho co ¢lovékem neni, anebo kuin z toho, co neni
koném: vznika-li zivocich nakolik je zivoCichem, je
tfeba, aby vznikl z néceho, co zivo¢ichem neni. A tak
i n¢jaké partikularni jsoucno nevznika z Gplného
nejsoucna. Pokud vSak jde o vznik jsoucna jako
takového, je tieba aby vzniklo z Giplného nejsoucna.
Muizeme-li i toto nazyvat ,,vznikdnim®, (jedna se
0 ekvivokaci, jak uz bylo fec¢eno).[20]

Co vsak [Aristoteles] uvadi z u¢eni davnych
filosofl,[21] neni prikazné, protoze davni ptirodni
byti, ale uvazovali jen o pri¢inach partikularnich
zmén.

Ti nejstarsi brali v iivahu jen akcidentalni zmény,
takze vSechny zmény povazovali za alterace; pozdéjsi
[filosofové] pak dospéli k poznani zmén
substancialnich; posledni vSak, jako Platon
a Aristoteles, dosli az k poznani principi celého
byti.[22]

Tak je tedy zifejmé, Ze kdyz se nechystame tvrdit,
ze néco vzniklo z ni¢eho, neni to proto, Ze bychom
méli na mysli jen jsoucna viditelna, ale spiSe naopak,
protoze neuvazujeme jen o zménach partikularnich
z partikularnich pficin, ale o ptivodu veskerého byti
z jeho prvniho principu. Ani netvrdime, ze vyzadovat
materii k néjaké ¢innosti odpovida omezené [aktivni]
potenci, jako by se jednalo o nedostatek pfirozené
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diminutae, quasi deficientis a virtute naturali: sed
dicimus hoc esse potentiae particularis, quae non
potest super totum ens, sed facit aliquod ens.

Et potest sic dici esse potentiae diminutae
facere aliquid ex aliquo, sicut si dicamus
potentiam particularem esse minorem potentia
universali.

[...]

No. 18 (988) Sed quia ponimus saltem primum
motorem semper fuisse, respondendum restat
sequenti eius deductioni, qua concludit quod si,
praeexistentibus moventibus et mobilibus, incipiat
de novo esse motus, oportet quod moventia vel
mobilia prius non essent in hac dispositione, in
gua sunt dum est motus; et sic oportet quod
primam mutationem praecedat aliqua mutatio.

Et si quidem de ipso motu loquamur, facilis est
responsio: non enim mobilia prius erant in hac
dispositione in qua nunc sunt, quia prius non
erant; unde moveri non poterant. Sed sicut dictum
est [n. 974], ipsum esse non acquisiverunt per
mutationem vel motum, sed per emanationem a
primo rerum principio: et sic non sequitur quod
ante primam mutationem sit aliqua mutatio.

Sed ulterius remanet quaestio de prima rerum
productione. Si enim primum principium, quod est
Deus, non aliter se habet nunc quam prius, non
magis nunc res producit quam prius: si vero aliter
se habet, saltem mutatio quae est ex parte eius, erit
prior mutatione quae ponitur prima.

Et quidem si esset agens per naturam tantum, et
non per voluntatem et intellectum, ex necessitate
concluderet ratio: sed quia agit per voluntatem,
potest per voluntatem aeternam producere
effectum non aeternum, sicut intellectu aeterno
potest intelligere rem non aeternam: res enim
intellecta est quodammaodo principium actionis in
agentibus per voluntatem, sicut forma naturalis in
agentibus per naturam.

sily; fikdme vSak, Ze se to vztahuje jen na partikularni
potenci, jez tvoii jen partikularni jsoucno a nemutze se
vztahovat na vznik jsoucna jako celku.

Miizeme tak fict, Ze omezené potenci odpovida
tvofeni néceho z néceho, tak jako kdyz fikame, ze
partikularni potence je mensi nez universalni.

[...]

Cl. 18 (988) Protoze ale tvrdime, Ze alespoi prvni
hybatel byl vzdycky, zbyva nam abychom odpovédeéli
na jeho [Aristotelovu] nasleduji dedukci, kterou
vyvozuje, ze jestlize v predchozich hybatelich

a vécech schopnych pohybu povstava znova dalsi
pohyb, musime ptredpokladat, ze tito hybatelé a véci
nebyli v pfed tim ve stejné situaci, neZ jsou nyni,
kdyz pohyb nastal, takze je tieba, aby prvni zménu
predchézela opét nejaka jina.

Jestlize vSak mluvime o samotném pohybu, pak je
odpovéd’ snadna: véci, které jsou schopné pohybu
opravdu nebyly v takové situaci, jak jsou nyni,
protoze pted tim viibec nebyly, takze se ani
pohybovat nemohly. Ale jak uz bylo feceno,[23]
[v€ci] samotné byti neziskaly ani zménou ani
pohybem, nybrz emanaci z prvniho principu vSech
véci, takze z toho ani neplyne, Ze by pted prvni
zménou musela piedchazet néjaka jina.

Nakonec nam tedy zbude otazka o prvnim
vytvoreni véci. Prvni princip, coZ je Bih, ale neni
nyni v jiné situaci nez predtim, nyni uz netvoii véci
0 nic vice nez prve: jestlize ale nyni v jiné situaci je,
pak alespon zména, ktera je z jeho strany, byla dfive
nez zmena, kterou pokladame za prvni.

Pokud by byl [Blih] hybatelem cisté piirodnim
a neuzival by vili a rozum, pak by byl zavér zcela
nutny. Protoze vSak pfi svém jednani uplatituje vili,
muze svou veécnou vili zplsobit Gcinek, ktery vécny
neni, tak jako mlze svym véénym intelektem myslit
véc, kterd neni vécna. Myslena véc je totiz jistym
zpusobem principem ¢innosti ¢initelt, kteti uzivaji
vuli, tak jako jim je i pfirodni forma v Cinitelich, ktefi
se fidi ptirodnimi zakony.

[...]



Lekce 3

Guillelmus de Morbeka reuisor translationis Novy preklad Aristotelovy Fysiky
Aristotelis: Physica. Translatio 'noua’ — lacobi Venetici porizeny Jakubem z Bendtek
translationis recensio, a zrevidovany Vilemem z Moerbeka.
Liber VIII, cap.: 1, Bekker 252 a 4-252 b 6. Kniha VIII, kapitola 1, Bekker 252 a 4-252 b 6.
Aristoteles Latinus Database Brepols 2016. Ces. preklad E. Jindracek 2022.
§ 762 textus 13 (Bekker: 252 a 4 —) Sed non § 762: Ne, Ze ale [pohyb] jednou byl a pak zas nebyl,

aliquando quidem erat, aliquando autem non: et to by se tak spise podobal néjakému vymyslu.
namque assimilatur sic dicere figmento magis

[...] [...]

§ 766 textus 15 (— Bekker 252 b 6) ... Quod § 766: ...A tak toho bylo jiZz dosti feceno o tom, Ze
quidem igitur nullum tempus erit neque erat, pokud nebyl a ani nebude Zadny pohyb, nebyl
guando motus non erit, sive non erat, tanta dicta a nebude ani zadny cas.
sunt.
Thomas de Aquino: Tomas Akvinsky,

In VI Physicorum Aristotelis expositio, lect. 3 Vyklad VIIL. knihy Aristotelovy Fysiky,

(ed. M. Maggiolo, Marietti 1965) lekce 3 (Cesky pieklad E. Jindracek 2022)
No. 6 (996) Est autem valde notandum quod hic C. 6 (996) Je tieba velmi dobie upozornit na to, co je
dicitur; quia ut in 11 Metaphysicorum habetur, zde feceno, protoze ve II. knize Metafysiky ¢teme, ze
eadem est dispositio rerum in esse et in veritate. je stejny pomér véci, pokud jde o byti a o pravdu.[24]
Sicut igitur aliqua sunt semper vera et tamen Tak nékteré véci jsou vzdy pravdivé, tiebaze maji
habent causam suae veritatis, ita Aristoteles pri¢inu své pravdivosti: Aristoteles si totiz myslel, Ze

intellexit quod essent aliqua semper entia, scilicet  néktera jsoucna, jako nebeska télesa a separované
corpora caelestia et substantiae separatae, et tamen substance, jsou stale, ticbaze i ty maji pfi¢inu svého
haberent causam sui esse. byti.

Ex quo patet quod quamvis Aristoteles poneret Z toho je zfejmé, Ze ackoliv Aristoteles pokladal
mundum aeternum, non tamen credidit quod Deus  svét za véEny, nemyslel si, Ze by Buh nebyl pii¢inou
non sit causa essendi ipsi mundo, sed causa motus samotného byti svéta, ale jen jeho pohybu, jak 0 ném
eius tantum, ut quidam dixerunt. néktefi fikali.[25]

() (...)

ARISTOTELES: Metaphysica. X, 8, 1049 b 10 et 1050 b 1-5.

Ed. W.D. Ross. Oxford: AL XXV, 3.2 recensio et translatio  Ces. prekl. Antonin K¥iz, Praha:
Clarendon Press. 1924. Guillelmi de Moerbeka, ed. Jan Laichter 1946.
Gurdun Vuillemin-Diem, E. J. Brill
1995.
Iaong on tig Towde mpotépa  Omni itaque tali prior est actus Skutecnost jest tedy diive nez
€otiv 1] évépyeta kol AOy® kol ratione et substantia. kazda ta moznost, a to i co do
Tfj ovoiq. pojmu, i co do podstaty.
dote Pavepov 6t 1 ovsia kal Quare manifestum quod A tak je zfejmo, Ze podstata
10 100G &vépyeld otv. katd te  substantia et species actus quidam  a tvar jest skute¢nosti. Z toho
oM todTov TOV AdYOV QavepPOV est. Secundum hanc itaque divodu pak vyplyva, Ze
6t mpoTepoV Tij ovoig Evépyela.  rationem palam quia prior skute¢nost co do podstaty jest
duvapemg, kol domep eimopev,  substantia est actus potentia. Et ut  dfive nez moZnost, a jak jsme
0D ¥pOVoL del Tporapfdvet diximus, tempore semper fekli, jedné skute¢nosti co do
gvépyela Etépa mpo £tépag Ewg  preaccipitur actus alius ante alium  ¢asu pfedchazi druha, az se
tfig Tod del Kvodvrog Tpdtmg.  usque ad eum qui est semper dospéje ke skuteénosti vécného
mouentis primum. prvniho hybatele.
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[1] ARISTOTELES: Phys. 11, 1-2; zvlasté: 111, 1, 201 a 11-12, textus 10: ,,Possibilis inquantum possibile actus, manifestum
quod motus est.” Jest prave pohyb uskutecniovani toho, co jest v moznosti, pokud jest takové. Ces. piekl. A. Kiiz.

[2] ARISTOTELES: Phys. 111, 2, 202 a 7, textus 17: ,,Motus actus mobilis est inquantum est mobile.* Pohyb jest
uskutecnovani toho, co jest pohybvatelné. Ces. piekl. A. Kiiz.

[3] Alterace (7 dAloiwoig), diive téZ ,,jinaceni®, oznaCuje akcidentalni zménu kvality. Srov. ARISTOTELES: Phys. VII, 2,
244 b 2; VI, 3,245 b; 248 a 9.

[4] § 753: ARISTOTELES: Phys. VIII, 1, 251 a 15, textus 4: ,,Quare prius oportet esse combustibile quam comburatur...
Proto nejprve musi byt spalitelné, nez je spdleno... &es. pekl. A. K¥iz, srov. ARISTOTELES: Phys. 11, 1, 201 b 33-35, textus
4: , Non est autem motus praeter res. Mutatur enim semper id quod mutatur, aut secundum substantiam aut secundum
quantitatem aut secundum qualitatem aut secundum locum...“ Neni v§ak pohybu mimo véci; nebot to, co se méni, meni se
pokazdé bud’ z podstaty nebo kvantity nebo kvality anebo mista. Ces. piekl. A. Kfiz.

[5] ARISTOTELES: Phys. 111, 2, 202 a 7, textus 17: ,,motus actus mobilis est inquantum est mobile® pohyb jest
uskuteciiovani toho, co jest pohybovatelné. Ces. piekl. A. Kiiz.

[6] AVERROES: In VIII Phys. commentum 4 (ed. Venetii apud Iunctas 1562, vol. IV, fol. 341r E): ,,...autem Saraceni habent
pro possibili aliquid generari ex nihilo...* ... av§ak Saracéni povazuji za mozné, aby néco vzniklo z niceho, Ces. preklad
E. Jindracek.

[7] Srov. 4. LATERANSKY KONCIL (11.-30. 11. 1215): kap. 1, O katolické vife (proti albigenskym a katarim) ,,Firmiter
credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est verus Deus (...) qui sua omnipotenti virtute simul ab initio
temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam...“ (DS 800),
Pevné vérime a jednoduse vyznavame, ze pravy je jen jeden Buih (...), ktery svou vSemohouci silou zaroveri od pocatku
Casu stvoril z niceho oboji stvoreni, duchové i télesné, coz znamenda andeély a svét... ¢es. prekl. E. Jindracek.

[8] Srov. § 753: ARISTOTELES: Phys. VIII, 1, 251 a 15, textus 4: ,,Quare prius oportet esse combustibile quam
comburatur... Proto nejprve musi byt spalitelné, nez je spaleno.... Viz t¢Z ARISTOTELES: Phys. 11, 1, 201 b 33-35, textus 4.
»Non est autem motus praeter res. Mutatur enim semper id quod mutatur, aut secundum substantiam aut secundum
quantitatem aut secundum qualitatem aut secundum locum...“ Neni vS§ak pohybu mimo veéci; nebot to, co se méni, meni se
pokazdé bud’ z podstaty nebo kvantity nebo kvality anebo mista. Ces. pekl. A. Kiiz.

[9] AVERROES: In VIII Phys. commentum 4, ed. cit. vol. 1V, fol. 341rC.

[10] AVERROES: ibidem, fol. 341r C; srov. PARMENIDES, fragm. Diels-Kranz 28 B 24 (ARISTOTELES: Phys. 186 a 22);
MELIssus, fragm. 30 A 5 (ARISTOTELES: Soph. elench. 167 b 13), EMPEDOCLES, fragm. 31 B 12; ANAXAGORAS, fragm. 59
A 44; DEMOCRITOS, fragm. 68 B 44; 68 B 57; PROTAGORAS, fragm. 80 C 17 b (ARISTOTELES: Metaph. 1062 b 12);
GORIAS, fragm. 82 C 6.

[11] AVERROES: ibidem, fol. 341r E.
[12] AVERROES: ibidem, fol. 341r F.

[13] Srov. AVERROES: In VIII Phys. commentum 1 (ed. cit. fol. 339rE): ,,Falsa igitur fuit haec existimatio illorum
[Alpharabii et aliorum], haec enim est particularis...” Jejich [Alfarabiho a dalsich] nazor byl mylny, tykal se jen [pohybu]
partikularniho... ¢es. prekl. E. Jindracek.

[14] ARISTOTELES: Metaph. 11, 1, 993 b 26-32, textus 4: ,,Quare et uerissimum quod posterioribus est causa ut sunt uera.
Quapropter semper existentium principia semper esse uerissima est necesse; non enim quandoque uera nec illis causa
aliquid est ut sint, sed illa aliis. Quare unumquodque sicut se habet ut sit, ita et ad ueritatem* (recensio G. de Moerbeka,
AL XXV, 3.2, ed. Brill 1995, p. 44, Il. 29-43) dote koi dAndécTarov 1o T0ic HoTéEPOIC aiTiov ToD GANBEsty sivat. 510 TéC
BV del Svtov apydc avaykaiov del etvan dAndeotdtog (o yp mote aAnOgic, ovd’ ékeivaig aitidv Ti €611 Tod eivar, GAL
gkeivar Toig dAlolg) , H6O’ Ekactov mg Exel Tod eivar, obtm xai tfig dAndeiac. ed. W.D. Ross. Oxford: Clarendon Press.
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1924; Proto pravdu v nejvyssim stupni obsahuji nutné pocatky toho, co je trvalé a vécné. Nebot nejsou pravdivé jenom
nekdy, ani néco jiného neni pricinou jejich jsoucnosti, nybrz ony samy jsou pricinou vseho ostatniho, takze vSechno jest
také k pravdeé v takovém pomeéru, v jakém jest k jsoucnosti. Ces. prekl. A. Kiiz.

[15] § 753: ARISTOTELES: Phys. VIII, 1, 251 a 15, textus 4: ,,Quare prius oportet esse combustibile quam comburatur...“
Proto nejprve musi byt spalitelné, nez je spdleno... Viz téZ ARISTOTELES: Phys. 11, 1, 201 b 33-35, textus 4: ,,Non est
autem motus praeter res. Mutatur enim semper id quod mutatur, aut secundum substantiam aut secundum quantitatem aut
secundum qualitatem aut secundum locum...” Neni viak pohybu mimo veci; nebot to, co se meni, méni se pokazdé bud’

Z podstaty nebo kvantity neno kvality anebo mista. Ces. piekl. A. Kiiz.

[16] Srov. ARISTOTELES: De generatione et corruptione. I, 318 a 23-27; ID.: De caelo, I, 270 a 12-22; AVICENNA:
Metaphysica, VI, 1-2; IX, 4; PRocLUS DIADOCHUS: Elementaio theologica. §§ 87, 106, 107, 198.

[17] § 753: ARISTOTELES: Phys. VIII, 1, 251 a 15, textus 4: ,,Quare prius oportet esse combustibile quam comburatur...
Proto nejprve musi byt spalitelné, nez je spadleno.... Viz téZ ARISTOTELES: Phys. 111, 1, 201 b 33-35, textus 4: ,,Non est
autem motus praeter res. Mutatur enim semper id quod mutatur, aut secundum substantiam aut secundum quantitatem aut
secundum qualitatem aut secundum locum...“ Neni v§ak pohybu mimo véci; nebot to, co se méni, méni se pokazdé bud’

zZ podstaty nebo kvantity nebo kvality anebo mista. &es. piekl. A. Kfiz.

[18] ARISTOTELES: Phys. V, 1, 225 a-225 b 4; V, 3, 227 a 11-13; srov. AVERROES: In V Phys. comm. 7, ed. cit. fol.
211vG-H), cfr. ARISTOTELES: Metaph. VIII, 1, 1042 a 26-28, textus 3; ID.: Phys. I, 5, 188 a 33—b 26; ibidem I, 6, 189 a 23-
26.

[19] ARISTOTELES: Phys., I, 8,191 b 18-27, textus 75-77: ,,Nos autem et ipsi dicimus fieri quidem nihil simpliciter ex eo
quod non est; sed tamen fieri ex eo quod non est ut secundum accidens: ex privatione enim, quod est quidem per se non
ens, non inexistente fit. Mirabile autem videtur et impossibile sic fieri aliquid ex eo quod non est. Similiter autem nec ex
eo quod est, neque quod est fieri, nisi secundum accidens. Sic autem et ex hoc fieri eodem modo ut si ex animali animal
utique fiat, et ex quodam animali quoddam [sic!] animal, ut si canis ex equo fiat. Fiet quidem enim utique non solum ex
quodam animali canis, sed etiam ex animali, sed non inquantum est animal: est enim iam hoc. Si autem aliquid debet fieri
animal non secundum accidens, non ex animali erit. Et si aliquid quod est, non ex eo quod est, neque ex eo quod non est:
quod enim est ex eo quod non est, dictum est nobis quid significet, quoniam inquantum non est. Amplius autem, et esse
omne aut non esse non removetur.“ My sami také pravime, Ze nic nevznika naprosto z nejsouciho, ale presto ze v jistém
smyslu z nejsouctho vznika, totiz nahodile. Véc totiz vznika ze zbavenosti, kterd je nejsoucim o sobé a kterd neni slozkou.
To budi udiv a zda se to nemozné, ze by néco vzikalo z nejsouciho. Stejné vsak jsouci vznika ze jsouciho nejinak nez
nahodile; tak vsak i toto vznika tymz zpusobem, jako kdyby ze Zivocicha vznikal Zivocich a z urcitého zZivocicha urcity
zivocich, napriklad kdyby pes vznikal {ze psa nebo ki) z koné. Pes by totiz vznikal nejen z urcitého zivocicha, nybrz i ze
Zivocicha, ale nikoliv pokud je Zivocichem, nebot tim prave jiz jest. Ma-li vSak urcity Zivocich vzniknout nejen nahodile,
nebude ze zivocicha, a ma-li vzniknout urcité jsouci, nebude ze jsouciho, ale také ne z nejsouciho; nebot jsme rekli, co
znamena "z nejsouciho”, totiz "pokud jest nejsouci.* Pripojme, Ze neodstranujeme zdsadu, Ze kazda véc jest, nebo neni.
Ces. piekl. A. Kiiz.

[20] C. 4 (974), srov. THOMAS DE AQUINO: In | Phys. lect. 14, n. 5-6 (126-127).

[21] ARISTOTELES: Phys., VIII, 1, 252 a 19-24, textus 15: ,,Quare dignius est, sicut Empedocles et si quis alter dixit sic
habere, in parte quiescere omne et moveri iterum: ordinationem enim iam habet quandam huiusmodi. Sed et oportet hoc
dicentem non affirmare solum, sed causam ipsius dicere, et non apponere nihil...“ Proto je to jesté lépe tak, jak mini
Empedoklés a vyjadril-li se jesté nékdo jjiny, zZe se to tak ma, Ze vSechno jest stiidavé v klidu a opét se pohybuje; nebot
néco takového ma jiz v sobé rad. Ale i toto at’ ten, kdo to Fikd, pouze netvrdi, nybrz at uvadi i pricinu toho... Ces. prekl.
A. Kiiz, srov. ARISTOTELES: Phys., I, 8, 191 a 24-34.

[22] Srov. PLATO: Timaios, 30 d — 31 a: Chtéje [bith] jej [idedlniho Zivoka] zajisté uciniti podobnym nejkrdsnéjSimu ze
Jsoucen chapanych rozumem a ve vSem dokonalému, stvoril jej bith jakozto jednoho Zivoka viditelného, obsahujiciho

V sobé viechny Zivoky, kteri mu jsou piirozenosti sourodi. Ces. prekl. F. Novotny 1919, ed. Oikouymene 2008, s. 26;
ARISTOTELES: De generatione et corruptione, Il, 10, 336 a 30-35; AURELIUS AUGUSTINUS: O Bozi obci, kn. V111, kap. 5-6:
Vzdyt mozna ti, kteri se tési vzacnéjsi slave za to, ze hloubéji a spravnéji pochopili a nasledovali Platona, cenéného
pravem vysoko nad ostatni pohanské filosofy, smysleji o Bohu tak néjak, zZe v ném nalézaji i pricinu byti i ditvod poznavani
i rad jednani; (...) Tedy platonskym filosofiim, kteri prohlasili za piivodce svéta a za darce svétla pravdy i blazenosti
pravého Boha, musi ustoupit nejen to, co obsahuje theologie bdajecnd a obcanska,; ale pred temito velikymi muzi, kteri
poznali takového velikého Boha, se musi sklonit i jini filosofové, kteri svou mysli, oddanou télu, pokladali pocatky prirody
za telesné (...) Pro tuto jeho neproménnost a jednoduchost pochopili, Ze jednak on toto vsecko stvoril a zZe jednak sam
nemohl byt nikym stvoren, Ces. piekl. J. Novakova, ed. Vysehrad 1950, ss. 388, 390, 392.

[23] Srov. & 974.

[24] ,,Quare et uerissimum quod posterioribus est causa ut sunt uera. Quapropter semper existentium principia semper esse
uerissima est necesse; non enim quandoque uera nec illis causa aliquid est ut sint, sed illa aliis. Quare unumquodque sicut
se habet ut sit, ita et ad ueritatem.* ARISTOTELS: Metaph. Il, 1, 993 b 26-32, textus 4; recensio G. de Moerbeka, AL 25,
3.2, ed. Brill 1995, p. 44, II. 29-43. Hote kai dAndéotatov 10 T0ig VoTépolg aitiov Tod dAndécty elvar. S10 ToC TdV el
dvtav apyag avaykaiov dei eivot dAndeotdtog  (ob yap mote GANOgic, 008 dxeivoug aitiov Ti Eott Tod eivon, GAL” dkeivan
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10ic BAAOIG) , BGO™ ExaoTov (g Exel ToD eivan, oBTo Kai Thc dAnOsiac. ed. W.D. Ross. Oxford: Clarendon Press. 1924;
Proto pravdu v nejvyssim stupni obsahuji nutné pocatky toho, co je trvalé a vécné. Nebot nejsou pravdivé jenom nékdy,
ani néco jiného neni pricinou jejich jsoucnosti, nybrz ony samy jsou pricinou vseho ostatniho, takze vSechno jest také

k pravdé v takovém poméru, v jakém jest k jsoucnosti. Ces. piekl. A. K¥iz.

[25] Ziejmé minéni — dnes anonymnich — radikalnich aristotelikli v Patizi: véta €. 70 (38, 7, 6) odsouzena 7. bfezna 1277
pafizskym biskupem Stépanem Tempierem: “Quod intelligentiae, sive substantiae separatae, quas dicunt aeternas, non
habent propter proprie causam efficientem, sed metaphorice, quia habent conservantem causam in esse; sed non sunt factae
de novo, quia sic essent transmutabiles.” Ze inteligence, neboli separované substance, o kterych iikaji, Ze jsou vécné,
nemaji ve viastnim smyslu slova ucinnou pricinu, ale jen metaforicky, protoze maji viastni udrzujici ditvod byti; ani nejsou
stvorené z niceho, protoze tak by mohly podléhat zméné. Ces. piekl. E. Jindraéek. Srov. PICHE, David: La condamnation
parisienne de 1277. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, s. 297; HISSETTE, Roland: Enquéte sur les 219 articles
condamnés a Paris le 7 mars 1277. Louvain: Publications Universitaires, Paris: Vander-Oyez, 1977, ss. 76—80, BIANCHI,
Luca: L errore di Aristotele. Firenze: La Nuova ltalia, 1984, ss. 8-11.

Otazky:

1) Co to je ,.kiestanska filosofie“?

2) Hajili anticti filosofové skutecné ,,stvofeni z niceho*“?

3) Pro€ Aristoteles nemluvi vyslovné o ,,stvofeni z ni¢eho*?

4) Potfebujeme nezbytné Bozi Zjeveni, abychom poznali, ze svét byl stvofen z ni¢eho?
5) Shrnuti: Jaké divody uvadi sv. Tomas pro filosoficky diikaz ,,stvofeni z ni¢eho*?



Trinitarni rozmér stvoreni
(doc. David Svoboda, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze)

Slovo ,,stvofeni® ma v ¢estiné dva vyznamy: chapeme jim bud’ Bozi (u¢inné€ kauzalni) ¢innost, kterou je z nicoty
néco uvedeno do byti, nebo jim rozumime od Boha odlisné véci, které Jim byly stvofeny a néjak se k nému
vztahuji. Ve svém ptispévku se budu zabyvat stvofenim v obou uvedenych vyznamech a budu si v§imat toho, jak
se ve stvoteni projevuje Bozi Trojice, resp. jedna kazda bozska osoba. Pfedpokladam, ze budu moci navazat na
prispévek P. Efrema, ktery nas uvede do dané problematiky z filosofického hlediska. Navazu na néj teologickym
pohledem a za pomoci Tomasovych textl se pokusim ukazat, Ze tato perspektiva ndm pomaha stvoreni pochopit
1épe a hloubéji.

Otazky a texty

Lze Trojici Bozskych osob poznat pfirozenym rozumem?

STh 1,32, 1
Ad primum sic proceditur. Videtur quod Trinitas Zda se, ze Trojici bozskych osob lze poznat
divinarum personarum possit per naturalem rationem | pfirozenym rozumem.
cognosci. Philosophi enim non devenerunt in Dei 1. Filosofové dospéli k poznani Boha pouze
cognitionem nisi per rationem naturalem, inveniuntur | ptirozenym rozumem. Ale vidime, Ze filosofové
autem a philosophis multa dicta de Trinitate fekli mnoho véci o trojici osob. Napiiklad
personarum. Dicit enim Aristoteles, in | de caelo et Aristotelés napsal:1 ,, Timto podtem® — totiz podtem
mundo, per hunc numerum, scilicet ternarium, ti — ,,pfivadime sami sebe k tomu, abychom
adhibuimus nos ipsos magnificare Deum unum, velebili jednoho Boha, prevysujiciho vlastnosti
eminentem proprietatibus eorum quae sunt creata. viech véci, které byly stvofeny.“ A rovnéz Augustin

Augustinus etiam dicit, VIl Confes., ibi legi, scilicet
in libris Platonicorum, non quidem his verbis, sed
hoc idem omnino, multis et multiplicibus suaderi
rationibus, quod in principio erat verbum, et verbum
erat apud Deum, et Deus erat verbum, et huiusmodi
guae ibi sequuntur, in quibus verbis distinctio
divinarum personarum traditur. Dicitur etiam in
Glossa Rom. |, et Exod. VIII, quod magi Pharaonis
defecerunt in tertio signo, idest in notitia tertiae
personae, scilicet spiritus sancti, et sic ad minus duas

cognoverunt. Trismegistus etiam dixit, monas genuit | = 3 _ o 5
monadem, et in se suum reflexit ardorem, per quod fika:° ,,Monada zrodila monadu a obratila k sobé

tika:2 ,Ja jsem si zde precetl (totiz v knihach
platonikil) ne piimo témito slovy, ale obsahove
totozny nazor, podepfeny mnoha riznymi
argumenty, — Ze na poc¢atku bylo Slovo a Slovo bylo
u Boha a Bth byl Slovo.“ A podobné i jiné véci na
stejném miste. Ale v téchto slovech se vyjadiuje
rozdilnost osob. Také glosa k Rim 1 a Ex 8 k4, ze
faraonovi magové neuspéli pii tretim znameni — tj.
ve znalosti tfeti osoby, totiz Ducha svatého. A tak
znali nejmén¢ dvé osoby. Rovnéz Trismegistos

videtur generatio filii, et spiritus sancti processio sviyj zar.™ Zda se, ze s tim naznaCuje plozeni Syna
intimari. Cognitio ergo divinarum personarum potest | @ Vychazeni svatého Ducha. Tedy k poznani

per rationem naturalem haberi. bozskych osob Ize dojit pfirozenym rozumem.
[29773] I* q. 32 a. 1 arg. 2 Practerea, Ricardus de 2. Richard od svatého Viktora fika:# ,,Beze vii
sancto Victore dicit, in libro de Trin., credo sine pochybnosti véfim, Ze pro jakykoli vyklad pravdy
dubio quod ad quamcumque explanationem veritatis, | lze najit nejen pravdépodobné argumenty, ale

non modo probabilia, imo etiam necessaria i argumenty nutné.* Proto také n&ktefi® na dikaz
argumenta non desint. Unde etiam ad probandum Trojice osob uvadéli diivod z nekone¢nosti Bozi
Trinitatem personarum, aliqui induxerunt rationem ex | dobroty, ktera sama sebe nekoneéné sdili ve
infinitate bonitatis divinae, quae seipsam infinite vychazeni boZskych osob. Jini zase argumentovali
communicat in processione divinarum personarum. tim, Ze ,,24dné dobro nemiiZe byt radostné
Quidam vero per hoc, quod nullius boni sine vlastnéno bez spolecenstvi®. Augustin pak

consortio potest esse iucunda possessio. Augustinus

’ . > dokazujeB Trojici osob z vychazen slova a lask
vero procedit ad manifestandum Trinitatem pxazyje” 1Tojicl 050b z vychazenl siova a lasky

1 ARISTOTELES, De coelo et mundo 1, 1 (268a14).

2 AUGUSTIN, Confessiones VII, 9 (PL 32, 740). Cesky: SVATY AUGUSTIN, Fyzndni, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 176.

3 In Pimandro, dialog IV. - HERMES TRISMEGISTOS je imaginarni autor sbirky hermetické literatury; nékteré texty pochazeji z poloviny 3. stoleni
pred Kristem.

4 RICHARD OD SVATEHO VIKTORA, De Trinitate I, 4 (PL 196, 892).

5 Jmenovité Richard od svatého Viktora, Alexandr Halesky a Bonaventura.

6 AUGUSTIN, De Trinitate IX, 2 (PL 42, 961-963).
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personarum, ex processione verbi et amoris in mente
nostra, quam viam supra secuti sumus. Ergo per
rationem naturalem potest cognosci Trinitas
personarum.

[29774] I? q. 32 a. 1 arg. 3 Praeterea, superfluum
videtur homini tradere quod humana ratione cognosci
non potest. Sed non est dicendum quod traditio
divina de cognitione Trinitatis sit superflua. Ergo
Trinitas personarum ratione humana cognosci potest.

[29775] I q. 32 a. 1 s. c. Sed contra est quod Hilarius
dicit, in libro 1l de Trin., non putet homo sua
intelligentia generationis sacramentum posse
consequi. Ambrosius etiam dicit, impossibile est
generationis scire secretum, mens deficit, vox silet.
Sed per originem generationis et processionis
distinguitur Trinitas in personis divinis, ut ex supra
dictis patet. Cum ergo illud homo non possit scire et
intelligentia consequi, ad quod ratio necessaria haberi
non potest, sequitur quod Trinitas personarum per
rationem cognosci non possit.

[29776] I* q. 32 a. 1 co. Respondeo dicendum quod
impossibile est per rationem naturalem ad
cognitionem Trinitatis divinarum personarum
pervenire. Ostensum est enim supra quod homo per
rationem naturalem in cognitionem Dei pervenire non
potest nisi ex creaturis. Creaturae autem ducunt in
Dei cognitionem, sicut effectus in causam. Hoc igitur
solum ratione naturali de Deo cognosci potest, quod
competere ei necesse est secundum quod est omnium
entium principium, et hoc fundamento usi sumus
supra in consideratione Dei. Virtus autem creativa
Dei est communis toti Trinitati, unde pertinet ad
unitatem essentiae, non ad distinctionem personarum.
Per rationem igitur naturalem cognosci possunt de
Deo ea quae pertinent ad unitatem essentiae, non
autem ea quae pertinent ad distinctionem
personarum. Qui autem probare nititur Trinitatem
personarum naturali ratione, fidei dupliciter derogat.
Primo quidem, quantum ad dignitatem ipsius fidei,
quae est ut sit de rebus invisibilibus, quae rationem
humanam excedunt. Unde apostolus dicit, ad Heb.
Xl, quod fides est de non apparentibus. Et apostolus
dicit, 1 Cor. I, sapientiam loquimur inter perfectos,
sapientiam vero non huius saeculi, neque principum
huius saeculi; sed loquimur Dei sapientiam in
mysterio, quae abscondita est. Secundo, quantum ad
utilitatem trahendi alios ad fidem. Cum enim aliquis
ad probandam fidem inducit rationes quae non sunt
cogentes, cedit in irrisionem infidelium, credunt enim

v nasi mysli, a my jsme ho v tom nasledovali.’
Tedy Trojici osob lze poznat pfirozenym rozumem.

3. Zda se zbytecné ucit cloveéka néemu, co
nelze poznat lidskym rozumem. AvSak nelze fici, ze
bozské uceni o Trojici je zbyte¢né. Tedy Trojici
osob lze poznat pfirozenym rozumem.

Na druhé strané

Hilarius #ika:8 AL se Clovek nedomniva, ze muze
poznat posvatné tajemstvi plozeni svym rozumem.
Rovnéz Ambroz fika:9 »J€ nemozné znat tajemstvi
plozeni. Mysl je slaba, hlas ml¢i.“ Ale jak jsme
ukazali vyée,lo trojice bozskych osob se rozlisuje
puvodem, tj. plozenim a vychazenim. Tedy protoze
¢lovék nemuze védet a rozumem postihnout to, pro
co nemuze byt dan zadny nutny divod, plyne

z toho, ze Trojici osob nelze poznat rozumem.

Odpoved’

Je nemozné dospét pfirozenym rozumem k poznani
Trojice bozskych osob. Vyse jsme ukézali, 11 ze
¢lovék mize dosahnout prirozenym rozumem
poznani Boha jen prostednictvim tvord. Ale
tvorové vedou k poznani Boha jako Gcinky

k ptic¢in€. Tedy o Bohu lze pfirozenym rozumem
poznat jen to, co mu nutné nalezi jako principu
vsech jsoucen. Tohoto zékladu jsme uzili, kdyz
jsme vysSe uvazovali o Bohu. Ale svoritelska moc je
spole¢na celé Trojici. Proto nélezi k jednot¢ esence,
nikoliv k rozdilnosti osob. Tedy pfirozenym
rozumem lze o Bohu poznat to, co nalezi k jednot¢
esence, nikoliv to, co nalezi k rozdilnosti osob.

A tak ten, kdo se snazi dokazat Trojici osob
prirozenym rozumem, odchyluje se od viry dvojim
zpuisobem. Zaprvé, pokud jde o diistojnost samé
viry, jez zalezi v tom, Ze se tyka neviditelnych véci,
presahujicich lidsky rozum. Proto Apostol fika
v listu Zidtm 11, 1, Ze vira je o vécech
neviditeln}'/ch.l2 A tentyz Apostol fika v 1 Kor 2, 8:
»Moudrost u¢ime mezi dokonalymi, ale nikoli
moudrost tohoto své€ta, ani kniZat tohoto svéta, ktefi
hynou, nybrz tajemnou moudrost Bozi, ktera je

skryta.“13 Zadruhé, pokud jde o uzite¢nost pro
ziskani druhych pro viru. Kdyz totiz nékdo na
dikaz viry uvadi divody, které nejsou zcela
prikazné, dojde u nevéficich posméchu. Domnivaji
se totiz, Zze se opirame o takové diivody a pro né
vétime.

7 Srov.STh1,27,1a3.

8 HILARIUS Z POITIERS, De Trinitate 11 (PL 10, 58).

9 AMBROZ, De fide 1, 10 (PL 16, 543).

10Srov. STh 1, 27, 1-4; 30, 2.

11Srov. STh, 12,4 a 12.

12CEP: ,,V&tit Bohu znamena. .. byt si jist tim, co nevidime.

13CEP: ,Moudrosti sice ugime, ale jen ty, kteii jsou dospéli ve vite — ne oviem moudrosti tohoto véku & vladed tohoto veku, sp&jicich k zahubg, nybrz

moudrosti Bozi, skryté v tajemstvi...*

11




quod huiusmodi rationibus innitamur, et propter eas
credamus. Quae igitur fidei sunt, non sunt tentanda
probare nisi per auctoritates, his qui auctoritates
suscipiunt. Apud alios vero, sufficit defendere non
esse impossibile quod praedicat fides. Unde
Dionysius dicit, Il cap. de Div. Nom., si aliquis est
qui totaliter eloquiis resistit, longe erit a nostra
philosophia; si autem ad veritatem eloquiorum,

guod philosophi non cognoverunt mysterium
Trinitatis divinarum personarum per propria, quae
sunt paternitas, filiatio et processio; secundum illud

nemo principum huius saeculi cognovit, idest
philosophorum, secundum Glossam. Cognoverunt
tamen guaedam essentialia attributa quae

filio, bonitas spiritui sancto, ut infra patebit. Quod

nos ipsos etc., non est sic intelligendum, quod ipse

et orationibus, propter quandam ternarii numeri

quod per verbum intelligitur ratio idealis, per quam

appropriata tribus personis cognoscerent, dicuntur
tamen in tertio signo defecisse, idest in cognitione

non sicut Deum glorificaverunt, ut dicitur Rom. 1.

consequenter ponebant aliam substantiam sub eo,
gua erant rationes omnium rerum, sicut Macrobius

aliquam substantiam tertiam separatam, quae
videretur spiritui sancto respondere. Sic autem nos

differentes, sed hoc fuit error Origenis et Arii.
Sequentium in hoc Platonicos. Quod vero
Trismegistus dixit, monas monadem genuit, et in se
suum reflexit ardorem, non est referendum ad
generationem filii vel processionem spiritus sancti,

unum mundum propter sui ipsius amorem.

[29778] I* q. 32 a. 1 ad 2 Ad secundum dicendum
guod ad aliqguam rem dupliciter inducitur ratio. Uno
modo, ad probandum sufficienter aliquam radicem,
sicut in scientia naturali inducitur ratio sufficiens ad
probandum quod motus caeli semper sit uniformis

scilicet sacrorum, respicit, hoc et nos canone utimur.
[29777] I*q. 32 a. 1 ad 1 Ad primum ergo dicendum

apostoli, I ad Cor. Il, loquimur Dei sapientiam, qguam

appropriantur personis, sicut potentia patri, sapientia
ergo Aristoteles dicit, per hunc numerum adhibuimus

poneret ternarium numerum in divinis, sed vult dicere
guod antiqui utebantur ternario numero in sacrificiis

perfectionem. In libris etiam Platonicorum invenitur
in principio erat verum, non secundum quod verbum
significat personam genitam in divinis, sed secundum
Deus omnia condidit, quae filio appropriatur. Et licet
tertiae personae, quia a bonitate, quae spiritui sancto

appropriatur, deviaverunt, dum cognoscentes Deum,

Vel, quia ponebant Platonici unum primum ens, quod
etiam dicebant esse patrem totius universitatis rerum,

guam vocabant mentem vel paternum intellectum, in

recitat super somnium Scipionis, non autem ponebant

non ponimus patrem et filium, secundum substantiam

sed ad productionem mundi, nam unus Deus produxit

Tedy to, co patii k vife, je nutno dokazovat
pouze z autority — tém, ktefi autoritu pfijimaji.
U ostatnich postaci obhajit, Ze to, co fika vira, neni
nemozné. Proto Dionysios fika:14 ,,Kdo zcela
odmita spisy, bude velmi vzdalen od nasi filosofie,
jestlize vSak uznavé pravdivost spisti — to jest
posvatnych spist —, fidi se stejnym pravidlem jako

(3

my.

K namitkam

1. Filosofové nepoznali tajemstvi Trojice
bozskych osob v tom, co je jim vlastni, tj. otcovstvi,
synovstvi a vychazeni. Proto Apostol fikd v 1 Kor
2, 8: ,,Ucime Bozi moudrost, kterou nepoznal nikdo
z knizat tohoto svéta,* tedy jak dodava glosa, nikdo
z filosofl. Poznali pouze n¢které esencialni
atributy, které se piivlastiiuji osobam, jako moc
Otci, moudrost Synovi, dobrota Duchu svatému, jak
ukazeme pozdéji.

Proto Aristoteltiv vyrok ,.timto poctem, tj.
poctem tfi...“ nesmime chapat tak, Ze Aristotelés
sam kladl do Boha pocet tfi, ale chce Tici, ze stafi
uzivali poctu tii pti svych obétech a modlitbach pro
jakousi dokonalost tohoto poctu.

Také v knihach platonikt ¢teme ,,na pocatku
bylo slovo® ne v tom smyslu, Ze slovo znamena
osobu zplozenou v Bohu, ale slovem se rozumi
idea, skrze niz Buh vSechno stvoril a ktera se
pripisuje Synu. A tfebaze poznali to, co se
privlastiiuje jednotlivym osobam, piece se tika, ze
pii tfetim znameni neuspéli, tj. v poznani tieti
osoby, a to proto, Ze se odchylili od dobroty, jez se
pripisuje Duchu svatému — ,,poznali Boha, ale
nevzdali mu Cest®, jak se fika v Rim 1, 21. Nebo
také proto, ze platonici uznavali existenci jednoho
prvniho jsoucna, které nazyvali otcem celého
vesmiru, a pod nim jesté existenci jiné substance,
které tikali ,,mysl“ nebo ,,otcovsky rozum®, v némz
se nachazely ideje vSech véci, jak pise
Macrobius, 19 ale nedosli k existenci n&jaké treti
oddélené substance, ktera by odpovidala Duchu
svatému. My vSak netvrdime, Ze Otec a Syn se li$i
v substanci, to byl omyl Origena a Aria, ktefi v tom
nasledovali platoniky.

A vyrok Trismegista ,,Monada zrodila monadu
a k sob¢ obratila sviij zar* se netyka plozeni Syna
nebo vychazeni Ducha svatého, ale tvoteni svéta.
Nebot jeden Biih stvofil jeden svét pro lasku k sobé
samému.

2. Dtivod pro néco lze uvést dvojim zptisobem.
Zaprvé tak, ze se dostatecné dokaze néjaky princip,
napfiklad v pfirodni védé se uvadi dostatecny
divod dokazujici, Ze nebesky pohyb je vzdy
rovnomeérny. Zadruhé tak, ze uvedeny divod

14DIONYSIOS, De div. nom. 2 (PG 3, 639).
15MACROBIUS, In Somnum Scipionis 1,2, n. 14-16; 1, 6, n. 20.
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velocitatis. Alio modo inducitur ratio, non quae
sufficienter probet radicem, sed quae radici iam
positae ostendat congruere consequentes effectus,
sicut in astrologia ponitur ratio excentricorum et
epicyclorum ex hoc quod, hac positione facta,
possunt salvari apparentia sensibilia circa motus
caelestes, non tamen ratio haec est sufficienter
probans, quia etiam forte alia positione facta salvari
possent. Primo ergo modo potest induci ratio ad
probandum Deum esse unum, et similia. Sed secundo
modo se habet ratio quae inducitur ad
manifestationem Trinitatis, quia scilicet, Trinitate
posita, congruunt huiusmodi rationes; non tamen ita
quod per has rationes sufficienter probetur Trinitas
personarum. Et hoc patet per singula. Bonitas enim
infinita Dei manifestatur etiam in productione
creaturarum, quia infinitae virtutis est ex nihilo
producere. Non enim oportet, si infinita bonitate se
communicat, quod aliquid infinitum a Deo procedat,
sed secundum modum suum recipiat divinam
bonitatem. Similiter etiam quod dicitur, quod sine
consortio non potest esse iucunda possessio alicuius
boni, locum habet quando in una persona non
invenitur perfecta bonitas; unde indiget, ad plenam
iucunditatis bonitatem, bono alicuius alterius
consociati sibi. Similitudo autem intellectus nostri
non sufficienter probat aliquid de Deo, propter hoc
quod intellectus non univoce invenitur in Deo et in
nobis. Et inde est quod Augustinus, super loan., dicit
quod per fidem venitur ad cognitionem, et non e
CONVerso.

[29779] I* q. 32 a. 1 ad 3 Ad tertium dicendum quod
cognitio divinarum personarum fuit necessaria nobis
dupliciter. Uno modo, ad recte sentiendum de
creatione rerum. Per hoc enim quod dicimus Deum
omnia fecisse verbo suo, excluditur error ponentium
Deum produxisse res ex necessitate naturae. Per hoc
autem quod ponimus in eo processionem amoris,
ostenditur quod Deus non propter aliqguam
indigentiam creaturas produxit, neque propter
aliquam aliam causam extrinsecam; sed propter
amorem suae bonitatis. Unde et Moyses, postquam
dixerat, in principio creavit Deus caelum et terram,
subdit, dixit Deus, fiat lux, ad manifestationem divini
verbi; et postea dixit, vidit Deus lucem, quod esset
bona, ad ostendendum approbationem divini amoris;
et similiter in aliis operibus. Alio modo, et
principalius, ad recte sentiendum de salute generis
humani, quae perficitur per filium incarnatum, et per
donum spiritus sancti.

nedokazuje dostate¢né n&jaky princip, ale ukazuje,
Ze s jiz stanovenym principem jsou ve shodé
ucinky, které mu odpovidaji. Naptiklad v astrologii
se stanovi diivod excentricit a epicyklﬁl6 na
zékladé toho, Ze kdyZ je uzname, mohou byt
»zachranény* smyslové jevy nebeskych pohybi.
Tento diivod vsak neni dostatecny, protoze by
mohly byt ,,zachranény* i pfi jiné teorii.

Prvnim zptsobem lze uvést divod dokazujici, ze
Biih je jeden apod. Druhym zpiisobem Ize uvést
davody, které vedou k poznani Trojice v tom
smyslu, Ze za predpokladu jeji existence tyto
davody Trojici potvrzuji, nikoli Ze by Trojice osob
byla témito diivody dostatecn¢ dokazana. To se
ukazuje v jednotlivych bodech: Nekonecna Bozi
dobrota se projevuje i ve stvofeni, protoze tvorit
z ni¢eho je ¢in nekonec¢né moci. Nebot kdyz se sdili
nekonecna dobrota, neni nutné, aby z Boha
vychazel néjaky nekonecny ucinek, nybrz aby piijal
Bozi dobrotu podle svého zptsobu. Podobné kdyz
se Tika, ze ,,7adné dobro nemuze byt radostné
vlastnéno bez spolecenstvi, plati to jen tehdy, kdyz
v jedné osob¢ neni dokonala dobrota, nebot’ pak
k plné dobroté radosti potfebuje podil na dobru
nékoho druhého. Také podobnost naseho rozumu
neni dostate¢nym dikazem néceho v Bohu, protoze
rozum se v Bohu a v nas nenachazi ve stejném

smyslu. A proto Augustin tika,17 ze virou
dochazime k poznani, ne naopak.

3. Poznani bozskych Osob bylo pro nas nutné ze
dvou dtvodi.

Zaprvé, abychom spravné chapali stvoreni.18
Kdyz tekneme, Ze Biith vSechno ucinil svym
Slovem, vylu€ujeme omyl téch, kteti fikaji, ze Biith
vytvofil véci z nutnosti své ptirozenosti. A kdyz
v ném uzname existenci vychazeni lasky,
ukazujeme, Ze Bih nevytvofil tvory z néjaké
potieby ani z n&jaké jiné vnéjsi pficiny, ale z lasky
ke své dobroté. A tak kdyz Mojzi§ napsal: ,,Na
pocatku Bih stvotil nebe a zemi,” dodal ,,fekl Buh:
Budiz svétlo,” aby vyjevil Bozi Slovo. A potom fekl
,,Buh vidé€l, Ze svétlo je dobré,” aby ukazal dikaz
Bozi lasky. A podobné v ostatnich dilech.

Zadruh¢ a predevsim, abychom spravné chéapali
spasu lidského pokoleni, ktera se uskuteciiuje skrze
nestvofeného Syna a darem Ducha svatého.

16Tuto hypotézu vyslovil Ptolemaios, aby vysvétlil vSechny nebeské pohyby.
17AUGUSTIN, Super Joannem 27,7 (PL 35, 1618).
18Nebot’ ti, ktefi nechtéji uznat tajemstvi Trojice, sméfuji plnymi plachtami k panteismu.
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Otazka: Je stvoreni spoleénym dilem Trojice, nebo piislusi pouze nékteré z Osob; Je ve stvofenych vécech

néjaka stopa Trojice?

STh 1, 45, 6-7

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod creare sit
proprium alicuius personae. Quod enim est prius,
est causa eius quod est post; et perfectum
imperfecti. Sed processio divinae personae est prior
guam processio creaturae, et magis perfecta, quia
divina persona procedit in perfecta similitudine sui
principii, creatura vero in imperfecta. Ergo
processiones divinarum personarum sunt causa
processionis rerum. Et sic creare est proprium
personae.

I* q. 45 a. 6 arg. 2 Praeterea, personae divinae non
distinguuntur ab invicem nisi per suas processiones
et relationes. Quidquid igitur differenter attribuitur
divinis personis, hoc convenit eis secundum
processiones et relationes personarum. Sed
causalitas creaturarum diversimode attribuitur
divinis personis, nam in symbolo fidei patri
attribuitur quod sit creator omnium visibilium et
invisibilium; filio autem attribuitur quod per eum
omnia facta sunt; sed spiritui sancto, quod sit
dominus et vivificator. Causalitas ergo creaturarum
convenit personis secundum processiones et
relationes.

I* q. 45 a. 6 arg. 3 Praeterea, si dicatur quod
causalitas creaturae attenditur secundum aliquod
attributum essentiale quod appropriatur alicui
personae, hoc non videtur sufficiens. Quia quilibet
effectus divinus causatur a quolibet attributo
essentiali, scilicet potentia, bonitate et sapientia, et
sic non magis pertinet ad unum quam ad aliud. Non
deberet ergo aliquis determinatus modus
causalitatis attribui uni personae magis quam alii,
nisi distinguerentur in creando secundum relationes
et processiones.

[* q. 45 a. 6 s. c. Sed contra est quod dicit
Dionysius, 11 cap. de Div. Nom., quod communia
totius divinitatis sunt omnia causalia.

I* q. 45 a. 6 co. Respondeo dicendum quod creare
est proprie causare sive producere esse rerum. Cum
autem omne agens agat sibi simile, principium
actionis considerari potest ex actionis effectu, ignis
enim est qui generat ignem. Et ideo creare convenit
Deo secundum suum esse, quod est eius essentia,
guae est communis tribus personis. Unde creare non
est proprium alicui personae, sed commune toti
Trinitati. Sed tamen divinae personae secundum
rationem suae processionis habent causalitatem
respectu creationis rerum. Ut enim supra ostensum
est, cum de Dei scientia et voluntate ageretur, Deus

Clanek Sesty| Zda stvoieni je vlastni ¢innost
néjaké boZské Osoby|

Zda se, ze stvoreni je vlastni ¢innosti néjaké bozské
Osoby.

1. To, co je diivéjsi, je pticinou toho, co je pozdéjsi,
a dokonalé je pricinou nedokonalého. Avsak
vychazeni bozské Osoby je diivéjsi a dokonalejsi
nez vychazeni tvoril, protoze bozska Osoba vychazi
v dokonalé podobnosti svému principu, zatimco
tvorové v podobnosti nedokonalé. Vychazeni

bozskych Osob je tedy pfi¢inou vychazeni véci.
Stvoreni je tedy ¢innost piislusejici Osobg.

2. Bozské Osoby se navzajem odliSuji pouze svymi
vychazenimi a vztahy. Cokoli se tedy riznym
zpusobem bozskym Osobam pftipisuje, to souvisi

s jejich vychazenim a vztahy. Zapfticinovani tvort
se vSak bozskym Osobam riznym zplisobem
pripisuje. Ve vyznani viry se Otci piipisuje stvoieni
vSech véci, viditelnych i neviditelnych, Synu se
pripisuje to, Ze skrze n¢ho v§echno je stvoteno,

a Duchu svatému, Ze je Pan a darce Zivota.
Zapticinovani tvord se tedy bozskym Osobam
pripisuje podle jejich vychazeni a vztahti.

vvvvv

bozské Osobé na zaklade urcitého esencialniho
atributu, pak by to bylo asi nedostacujici. Jakykoli
esencialnimi atributy, tj. moci, dobrotou

a moudrosti, coz znamena, ze neprislusi vice jedné
Osobé nez jiné. N¢jaky urcity zpisob zapticinovani
tvorl by se tedy nemél pfipisovat jedné Osob¢ vice
nez jiné, leda by se pfi stvoreni rozliSovaly podle
vztahll a vychéazeni.

Na druhé strané
Dionysios ve druhé kapitole knihy O bozZskych

Jjménech tika, Ze vSechna zapfi¢inéna jsoucna jsou
spole¢nym dilem celého bozstvi.

Odpovidam

Stvofit znamena vlastné zapficinit nebo zpusobit
byti véci. Protoze kazdy ¢initel ptisobi néco sobé
podobného, je mozné chapat princip ¢innosti

z ucinku této Cinnosti; ohen je to, co dava vznik
ohni. A proto ukon stvoteni pfislusi Bohu

z hlediska jeho byti, tedy jeho esence, ktera je
spolecna ttem Osobam. Z toho plyne, Ze stvorfeni
neni vlastni ¢innosti néjaké Osoby, ale spole¢nou
¢innosti celé Trojice. Prece v§ak maji bozské Osoby
podle povahy svého vychazeni pricinnost vzhledem
ke stvofeni véci. Jak bylo ukdzano vyse v pojednani
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est causa rerum per suum intellectum et voluntatem,
sicut artifex rerum artificiatarum. Artifex autem per
verbum in intellectu conceptum, et per amorem
suae voluntatis ad aliquid relatum, operatur. Unde
et Deus pater operatus est creaturam per suum
verbum, quod est filius; et per suum amorem, qui
est spiritus sanctus. Et secundum hoc processiones
personarum sunt rationes productionis creaturarum,
inquantum includunt essentialia attributa, quae sunt
scientia et voluntas.

I*q.45a. 6 ad 1 Ad primum ergo dicendum quod
processiones divinarum personarum sunt causa
creationis sicut dictum est.

I* . 45 a. 6 ad 2 Ad secundum dicendum quod,
sicut natura divina, licet sit communis tribus
personis, ordine tamen quodam eis convenit,
inguantum filius accipit naturam divinam a patre, et
spiritus sanctus ab utroque; ita etiam et virtus
creandi, licet sit communis tribus personis, ordine
tamen quodam eis convenit; nam filius habet eam a
patre, et spiritus sanctus ab utrogue. Unde
creatorem esse attribuitur patri, ut ei qui non habet
virtutem creandi ab alio. De filio autem dicitur per
guem omnia facta sunt, inquantum habet eandem
virtutem, sed ab alio, nam haec praepositio per solet
denotare causam mediam, sive principium de
principio. Sed spiritui sancto, qui habet eandem
virtutem ab utroque, attribuitur quod dominando
gubernet, et vivificet quae sunt creata a patre per
filium. Potest etiam huius attributionis communis
ratio accipi ex appropriatione essentialium
attributorum. Nam, sicut supra dictum est, patri
appropriatur potentia, quae maxime manifestatur in
creatione, et ideo attribuitur patri creatorem esse.
Filio autem appropriatur sapientia, per guam agens
per intellectum operatur, et ideo dicitur de filio, per
guem omnia facta sunt. Spiritui sancto autem
appropriatur bonitas, ad quam pertinet gubernatio
deducens res in debitos fines, et vivificatio, nam
vita in interiori quodam motu consistit, primum
autem movens est finis et bonitas.

I* q. 45 a. 6 ad 3 Ad tertium dicendum quod, licet
quilibet effectus Dei procedat ex quolibet
attributorum, tamen reducitur unusquisque effectus
ad illud attributum, cum quo habet convenientiam
secundum propriam rationem, sicut ordinatio rerum
ad sapientiam, et iustificatio impii ad misericordiam
et bonitatem se superabundanter diffundentem.
Creatio vero, quae est productio ipsius substantiae
rei, reducitur ad potentiam.

Mrve

0 Bozim védéni a vili, Buh je pricinou véci
prostiednictvim svého rozumu a vile, podobné jako
je femeslnik p¥i¢inou svych vyrobki. Remeslnik
jedna skrze slovo pojaté v mysli a skrze lasku své
vile vztahujici se k danému objektu. Blih Otec tedy
ucinil tvory svym Slovem, kterym je Syn, a svou
Laskou, kterou je Duch svaty. A tak vychazeni
bozskych Osob je vzorem pro zptisobovani tvord,
nakolik zahrnuji esencialni atributy védéni a vile.

K namitkam
1. Vychazeni bozskych Osob je pticinou stvofeni,
jak bylo fe¢eno.®

2. Tak jako bozska pfirozenost, a¢ je spolecna titem
Osobam, témto Osobam piindlezi v jistém fadu
(Syn pfijima bozZskou piirozenost od Otce a Duch
svaty od nich od obou), tak i stvofitelska moc, ac je
spole¢na trem Osobam, témto Osobdm prindlezi

Vv jistém fadu: Syn ji ma od Otce a Duch svaty od
nich od obou. Proto ,,byt Stvotitelem* se pfipisuje
Otci jako tomu, ktery tuto stvofitelskou moc
nepfijima od nikoho jiné¢ho. O Synu se pak tika, ze
skrze ného vsechno je stvofeno, protoze ma tuto
moc, avSak ma ji od nékoho jiného; ptedlozka
,»skrze* obvykle oznacuje zprostredkujici pricinu
neboli princip od principu. Duchu svatému, ktery
ma tutéz moc od obou, se pripisuje, ze panuje, fidi
a ozivuje to, co bylo stvofeno Otcem skrze Syna.
Duivod tohoto pfipisovani se mize spatfovat také

v privlastiiovani esencialnich atributt. Jak totiz
bylo vyse feceno, Otci se piivlastiiuje moc, kterd se
nejvice ukazuje na stvofeni, a proto se Otci
privlastiuje to, Ze je Stvofitelem. Synu se
privlastituje moudrost, jejimz prostfednictvim jedna
rozumovy Cinitel, a proto se 0 Synu tik4, Ze skrze
n¢ho vSechno je stvoteno. Duchu svatému se pak
privlastiuje dobro, ke které patfi panovani, které
vede véci k nalezitym cilim, a darcovstvi Zivota,
protoze zivot spociva v jakémsi vnitfnim pohybu

a prvni hybatel je cilem i dobrem.

3. Prestoze jakykoli ti¢inek Bozi vychazi z kazdého
atributu, dava se kazdy ucinek do vztahu s tim
atributem, kterému pfirozen¢ odpovida, napf.
uspofadani véci moudrosti, ospravedlnéni hiisnika
milosrdenstvi a hojné se rozdavajicimu dobru.
Stvoreni, které je vytvarenim samotné substance

véci, se pak dava do vztahu s moci.

® Tomas odmit4 piipisovat stvofeni jedné Osobg, ale v jistém smyslu pfi¢inu stvofeni ve vychazeni bozskych Osob uznava. Srov. odpovéd’ v tomto
¢lanku: Prece vSak maji bozské Osoby podle povahy svého vychazeni pricinnost vzhledem ke stvoreni véci...
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Ad septimum sic proceditur. Videtur quod in
creaturis non sit necesse inveniri vestigium
Trinitatis. Per sua enim vestigia unumquodque
investigari potest. Sed Trinitas personarum non
potest investigari ex creaturis, ut supra habitum est.
Ergo vestigia Trinitatis non sunt in creatura.

I* q. 45 a. 7 arg. 2 Praeterea, quidquid in creatura
est, creatum est. Si igitur vestigium Trinitatis
invenitur in creatura secundum aliquas proprietates
suas, et omne creatum habet vestigium Trinitatis,
oportet in unaquaque illarum inveniri etiam
vestigium Trinitatis, et sic in infinitum.

I* q. 45 a. 7 arg. 3 Praeterea, effectus non
repraesentat nisi suam causam. Sed causalitas
creaturarum pertinet ad naturam communem, non
autem ad relationes, quibus personae distinguuntur
et numerantur. Ergo in creatura non invenitur
vestigium Trinitatis, sed solum unitatis essentiae.

I q. 45 a. 7 s. c. Sed contra est quod Augustinus
dicit, VI de Trin., quod Trinitatis vestigium in
creatura apparet.

I* q. 45 a. 7 co. Respondeo dicendum quod omnis
effectus aliqualiter repraesentat suam causam, sed
diversimode. Nam aliquis effectus repraesentat
solam causalitatem causae, non autem formam eius,
sicut fumus repraesentat ignem, et talis
repraesentatio dicitur esse repraesentatio vestigii;
vestigium enim demonstrat motum alicuius
transeuntis, sed non qualis sit. Aliquis autem
effectus repraesentat causam quantum ad
similitudinem formae eius, sicut ignis generatus
ignem generantem, et statua Mercurii Mercurium,
et haec est repraesentatio imaginis. Processiones
autem divinarum personarum attenduntur secundum
actus intellectus et voluntatis, sicut supra dictum
est, nam filius procedit ut verbum intellectus,
spiritus sanctus ut amor voluntatis. In creaturis
igitur rationalibus, in quibus est intellectus et
voluntas, invenitur repraesentatio Trinitatis per
modum imaginis, inquantum invenitur in eis
verbum conceptum et amor procedens. Sed in
creaturis omnibus invenitur repraesentatio Trinitatis
per modum vestigii, inquantum in qualibet creatura
inveniuntur aliqua quae necesse est reducere in
divinas personas sicut in causam. Quaelibet enim
creatura subsistit in suo esse, et habet formam per
guam determinatur ad speciem, et habet ordinem ad
aliquid aliud. Secundum igitur quod est quaedam
substantia creata, repraesentat causam et
principium, et sic demonstrat personam patris, qui
est principium non de principio. Secundum autem
guod habet quandam formam et speciem,
repraesentat verbum; secundum quod forma

Clanek sedmy
Zda je ve tvorech stopa BoZi Trojice

Zda se, ze ve tvorech nemusi byt nutné nalezena
stopa Bozi Trojice.

1. Cokoli lze vyzkoumat podle stop. Avsak Trojici
Bozich Osob neni mozné vyzkoumat podle tvord, jak
bylo fec¢eno vySe. Ve tvorech tedy nejsou stopy Bozi
Trojice.

2. Cokoli se nachazi ve tvorech, je stvoreno. Jestlize
se tedy Bozi Trojice naléza ve tvorech na zaklad¢
nekterych svych vlastnosti a vSe stvoiené v sobé€ nese
stopu Bozi Trojice, pak musi kazda z t€chto
vlastnosti v sob¢ nést stopu Bozi Trojice, a tak dal do
nekonecna.

3. Uginek reprezentuje pouze svou piiéinu.
prirozenosti Bozi a nikoli ke vztahiim, jimiz se
odlisuji a vypocitavaji bozské Osoby. Ve tvorech
tedy nelze najit stopu Bozi Trojice, pouze stopu
jednoty bozské esence.

Na druhé strané
Augustin v Sesté knize O Trojici fika, Ze ve tvorech
se ukazuje stopa Bozi Trojice.

Odpovidam

Kazdy ucinek né&jak reprezentuje svou pficinu, ale
déje se to riznymi zptusoby. Nebot’ n¢jaky ucinek
reprezentuje pouze kauzalitu pficiny, ale ne jeji
formu, napt. kouf, ktery reprezentuje ohen.

V takovém piipad¢ reprezentace se mluvi o ,,stope*.
Stopa totiz ukazuje, Ze néco pieslo kolem, ale nikoli,
jakeé to bylo. Néktery tcinek vSak reprezentuje
pric¢inu podobnosti s jeji formou, napt. zazehnuty
ohen ukazuje na ohen zazihajici a Merkurova socha
reprezentuje Merkura, coZ je reprezentace obrazem.
Vychéazeni bozskych Osob se vSak bere podle aktu
rozumu a vile, jak bylo fe¢eno vySe. Syn totiz
vychazi jako Slovo rozumu a Duch svaty jako Laska
vile. V rozumovych tvorech, ve kterych je rozum

a vule, se tedy nachazi reprezentace Bozi Trojice na
zpusob obrazu, nakolik se v nich nachazi pojaté slovo
a vychazejici laska. Ve vSech tvorech se ale nachazi
reprezentace Bozi Trojice na zptisob stopy, nakolik
se v kazdém tvoru nachazeji skutecnosti, které nutné
odkazuji na bozské Osoby jako na pfic¢inu. Jakykoli
tvor subsistujici ve svém byti ma formu, ktera ho fadi
do druhu, a uvadi do souvislosti s né¢im jinym. To,
ze je n¢jaka substance stvorena, reprezentuje pri¢inu
a princip, a tak ukazuje na Osobu Otce, ktery je
principem a sam zadny pavod nema. To, Ze ma
né&jakou formu a druh, reprezentuje Slovo, stejné€ jako
forma dila pochézi z pojeti femeslnika. To, Ze je ve
vztahu, reprezentuje Ducha svatého, nakolik je
Laskou, nebot’ vztah G¢inku k néemu jinému je dan
vuli Stvofitele. A proto fika Augustin, Ze stopa Bozi
Trojice se nachazi v kazdém tvoru, nakolik je

16




artificiati est ex conceptione artificis. Secundum
autem quod habet ordinem, repraesentat spiritum
sanctum, inquantum est amor, quia ordo effectus ad
aliquid alterum est ex voluntate creantis. Et ideo
dicit Augustinus, in VI Lib. de Trin., quod
vestigium Trinitatis invenitur in unaquaque
creatura, secundum quod unum aliquid est, et
secundum quod aliqua specie formatur, et
secundum quod quendam ordinem tenet. Et ad haec
etiam reducuntur illa tria, numerus, pondus et
mensura, quae ponuntur Sap. XI, nam mensura
refertur ad substantiam rei limitatam suis principiis,
numerus ad speciem, pondus ad ordinem. Et ad
haec etiam reducuntur alia tria quae ponit
Augustinus, modus species et ordo. Et ea quae ponit
in libro octoginta trium quaest. quod constat, quod
discernitur, quod congruit, constat enim aliquid per
suam substantiam, discernitur per formam, congruit
per ordinem. Et in idem de facili reduci possunt
guaecumque sic dicuntur.

I*q.45a. 7 ad 1 Ad primum ergo dicendum quod
repraesentatio vestigii attenditur secundum
appropriata, per guem modum ex creaturis in
Trinitatem divinarum personarum veniri potest, ut
dictum est.

[* q. 45 a. 7 ad 2 Ad secundum dicendum quod
creatura est res proprie subsistens, in qua est
praedicta tria invenire. Neque oportet quod in
guolibet eorum quae ei insunt, haec tria inveniantur,
sed secundum ea vestigium rei subsistenti
attribuitur.

I* q. 45 a. 7 ad 3 Ad tertium dicendum quod etiam
processiones personarum sunt causa et ratio
creationis aliquo modo, ut dictum est.

individuem, nakolik je néjakého druhu a nakolik se
k né¢emu vztahuje. A toho se také tykaji ony tfi véci:
pocet, vaha a mira, jak se fika v knize Moudrosti.
Mira se vztahuje K substanci véci omezené svymi
principy, pocet ke druhu a véha ke vztahu. Tykaji se
toho i jiné tfi véci, o kterych mluvi Augustin:
»Zptsob®, ,,druh® a ,.,fad*; a rovnéz ty, o kterych
mluvi v Knize osmdesati tii otazek: to, co trva, to, co
se rozlisuje, a to, co se shoduje. Néco totiz existuje
svou substanci, rozliSuje se formou a shoduje se
vztahem. A takto Ize snadno pojmout i jina podobna
vyjadreni.

K namitkam

1. Reprezentace na zpisob stopy se bere podle toho,
co se privlastiuje. Timto zpisobem lze dojit od tvord
k Trojici bozskych Osob, jak bylo feceno.

2. Tvor je véci ve vlastnim smyslu subsistujici, ve
které lze nalézt zminéné tfi véci. Neni ale nutné, aby
se tyto tfi véci nachazely ve vSem, co tvoru nalezi.
Ona stopa se s ohledem na né¢ pfipisuje subsistujici
veci.

3. Pfi¢inou a diivodem stvofeni jsou jistym zpisobem
také vychazeni Osob, jak bylo jiz feceno.

Otazka: V jakém smyslu se fika, Ze Biith na pocatku stvofil nebe a zemi?

SThl, 46,3

Videtur quod creatio rerum non fuit in principio
temporis. Quod enim non est in tempore, non est in
aliquo temporis. Sed creatio rerum non fuit in
tempore, per creationem enim rerum substantia in
esse producta est; tempus autem non mensurat
substantiam rerum, et praecipue incorporalium. Ergo
creatio non fuit in principio temporis.

I* q. 46 a. 3 arg. 2 Praeterea, philosophus probat quod
omne quod fit, fiebat, et sic omne fieri habet prius et
posterius. In principio autem temporis, cum sit
indivisibile, non est prius et posterius. Ergo, cum

Clanek treti
Zda se stvoreni véci odehralo na poc¢atku ¢asu
Zda se, Ze stvoteni véci nebylo na pocatku casu.

1. To, co neni v ¢ase, neni v zadném ¢asovém
okamziku. Stvoreni véci vSak nebylo v Case, protoze
substance véci byla uvedena do byti stvofenim a Cas
neni méfitkem substance véci,? zv1asté pak neni
m¢éftitkem substanci netélesnych. Stvoreni tedy
nebylo na pocatku Casu.

2. Filosof dokazuje, Ze vSe, co se stava, se i stavalo,
a tak kazdé stavani se ma své ,,dfive i ,,pozd¢ji. Na
pocatku Casu vSak neni zadné ,,dfive ani ,,pozdgji‘,
nebot pocatek casu je nedélitelny. A protoze stvofit

2 Aby mohla substance jako takové existovat, nepotiebuje k tomu nutné piedchézejici ¢as.
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creari sit quoddam fieri, videtur quod res non sint
creatae in principio temporis.

I* q. 46 a. 3 arg. 3 Praeterea, ipsum etiam tempus
creatum est. Sed non potest creari in principio
temporis, cum tempus sit divisibile, principium
autem temporis indivisibile. Non ergo creatio rerum
fuit in principio temporis.

I* q. 46 a. 3 s. c. Sed contra est quod Gen. I dicitur, in
principio creavit Deus caelum et terram.

I* q. 46 a. 3 co. Respondeo dicendum quod illud
verbum Genes. I, in principio creavit Deus caelum et
terram, tripliciter exponitur, ad excludendum tres
errores. Quidam enim posuerunt mundum semper
fuisse, et tempus non habere principium. Et ad hoc
excludendum, exponitur, in principio, scilicet
temporis. Quidam vero posuerunt duo esse creationis
principia, unum bonorum, aliud malorum. Et ad hoc
excludendum, exponitur, in principio, idest in filio.
Sicut enim principium effectivum appropriatur patri,
propter potentiam, ita principium exemplare
appropriatur filio, propter sapientiam, ut sicut dicitur,
omnia in sapientia fecisti, ita intelligatur Deum
omnia fecisse in principio, idest in filio; secundum
illud apostoli ad Coloss. I, in ipso, scilicet filio,
condita sunt universa. Alii vero dixerunt corporalia
esse creata a Deo mediantibus creaturis spiritualibus.
Et ad hoc excludendum, exponitur, in principio
creavit Deus caelum et terram, idest ante omnia.
Quatuor enim ponuntur simul creata, scilicet caelum
Empyreum, materia corporalis (quae nomine terrae
intelligitur), tempus, et natura angelica.

I* q. 46 a. 3 ad 1 Ad primum ergo dicendum quod
non dicuntur in principio temporis res esse creatae,
guasi principium temporis sit creationis mensura sed
quia simul cum tempore caelum et terra creata sunt.

[* q. 46 a. 3 ad 2 Ad secundum dicendum quod
verbum illud philosophi intelligitur de fieri quod est
per motum, vel quod est terminus motus. Quia cum
in quolibet motu sit accipere prius et posterius, ante
guodcumque signum in motu signato, dum scilicet
aliquid est in moveri et fieri, est accipere prius, et
etiam aliquid post ipsum, quia quod est in principio
motus, vel in termino, non est in moveri. Creatio
autem neque est motus neque terminus motus, ut
supra dictum est. Unde sic aliquid creatur, quod non
prius creabatur.

I* . 46 a. 3 ad 3 Ad tertium dicendum quod nihil fit
nisi secundum quod est. Nihil autem est temporis nisi
nunc. Unde non potest fieri nisi secundum aliquod
nunc, non quia in ipso primo nunc sit tempus, sed
guia ab eo incipit tempus.

znamena zpusobit, aby néco nastalo, zda se, ze
stvoteni nebylo na pocatku ¢asu.?

3. Stvoreny je i samotny ¢as. Nemohl byt vSak
stvofen na pocatku Casu, protoze ¢as je délitelny

a pocatek Casu nedélitelny. Stvofeni véci tedy nebylo
na pocatku casu.

Na druhé strané
V knize Genesis se fika: ,,Na pocatku stvoril Bah
nebe a zemi.“

Odpovidam

Slova knihy Genesis ,,na pocatku stvofil Biih nebe

a zemi“ se daji vylozit ttemi zpUsoby, které
odpovidaji vyvraceni tii omylt. Nékteti tvrdili, ze
svét existoval vzdycky a Ze as nema pocatek.

K vyvraceni tohoto tvrzeni se slova ,,na poc¢atku*
vykladaji jako ,,na pocatku ¢asu‘. Dalsi zase tvrdili,
ze jsou dva principy neboli poc¢atky stvoreni, jeden
dobry a jeden zly. K vyvraceni tohoto tvrzeni se
slova ,,na pocatku‘ vykladaji jako ,,v Synu“. Tak jako
se ucinny princip neboli pocatek privlastiuje Otci
kviili jeho moci, tak se vzorovy princip neboli
pocatek privlastiuje Synu kvili moudrosti. Kdyz se
fika: ,,vSechno jsi moudie ucinil“, tak se rozumi, Ze
Buh ucinil v§e na pocatku, to jest v Synu, podle
vyroku Apostola z listu Kolosantim: ,,v ném®, to jest
v Synu, ,,bylo stvoieno v§echno na nebi i na zemi®,
Jini pak tvrdili, Ze télesnd jsoucna byla Bohem
stvorena prostfednictvim duchovnich tvort.

K vyvraceni tohoto tvrzeni se slova ,,na po¢atku
stvoril Buih nebe a zemi* vykladaji jako ,,dfive nez
viechno ostatni®. Ctyfi véci tedy byly stvofeny
zaroven: nebeska sféra, t€lesna materie (které se fika
»zeme™), Cas a and€lska ptirozenost.

K namitkam

1. ,,Na pocatku ¢asu byly véci stvoreny* se netika
proto, Ze by pocatek ¢asu byl méfitkem stvoreni, ale
protoZe nebe a zemé byly stvofeny zarovei s Casem.

2. Onen vyrok Filosofa se tyka ,,stavani se®, které se
déje prostiednictvim pohybu nebo které je zavrSenim
pohybu. V jakémkoli pohybu je totiz ,,diive*

a ,,pozdeji* pred jakymkoli momentem daného
pohybu, tj. kdyZ je néco v pohybu a nastava to, bere
se stimito, co je ,,diive a ,,pozd&ji“, protoze co je
na poc¢atku nebo na konci pohybu, to v pohybu neni.
Stvofeni vSak neni ani pohyb ani zavrSeni pohybu,
jak bylo fec¢eno vyse. Véci jsou tedy tvofeny tak, ze
nebyly tvoreny ,,diive*.

3. To, co se stava, stava se tim, ¢im to je. Z Casu vSak
existuje pouze ,,nyni“. Cas tedy miize nastat pouze
jako ngjaké ,,nyni“, ne proto, Ze by v tomto prvnim
,yni* byl ¢as, ale protoze timto prvnim ,,nyni“ ¢as
zacina.

2L Stavani se je dynamicky procesualni termin vyjadiujici pohyb. Kazdy pohyb ma n&jaké ,.difve* a n&jaké ,,pozd&ji*. Namitka upozoriiuje, Ze na pocatku

¢asu neni mozné zadné ,,diive”, a tedy ani stavant se.




Otazka: Pochazi mnohost véci a rozdily mezi vécmi od Boha?; Pochazi nerovnost mezi vécmi od Boha?

SThl,47,1-2

Videtur quod rerum multitudo et distinctio non sit a
Deo. Unum enim semper natum est unum facere. Sed
Deus est maxime unus, ut ex praemissis patet. Ergo
non producit nisi unum effectum.

I* q. 47 a. 1 arg. 2 Praeterea, exemplatum assimilatur
suo exemplari. Sed Deus est causa exemplaris sui
effectus, ut supra dictum est. Ergo, cum Deus sit
unus, effectus eius est unus tantum, et non distinctus.

I q. 47 a. 1 arg. 3 Praeterea, ea quae sunt ad finem,
proportionantur fini. Sed finis creaturae est unus,
scilicet divina bonitas, ut supra ostensum est. Ergo
effectus Dei non est nisi unus.

I*q. 47 a. 1 s. c. Sed contra est quod dicitur Gen. I,
quod Deus distinxit lucem a tenebris, et divisit aquas
ab aquis. Ergo distinctio et multitudo rerum est

a Deo.

I*q. 47 a. 1 co. Respondeo dicendum quod causam
distinctionis rerum multipliciter aliqui assignaverunt.
Quidam enim attribuerunt eam materiae, vel soli, vel
simul cum agente. Soli quidem materiae, sicut
Democritus, et omnes antiqui naturales, ponentes
solam causam materialem, secundum quos distinctio
rerum provenit a casu, secundum motum materiae.
Materiae vero et agenti simul distinctionem et
multitudinem rerum attribuit Anaxagoras, qui posuit
intellectum distinguentem res, extrahendo quod erat
permixtum in materia. Sed hoc non potest stare
propter duo. Primo quidem, quia supra ostensum est
guod etiam ipsa materia a Deo creata est. Unde
oportet et distinctionem, si qua est ex parte materiae,
in altiorem causam reducere. Secundo, quia materia
est propter formam, et non e converso. Distinctio
autem rerum est per formas proprias. Non ergo
distinctio est in rebus propter materiam, sed potius

e converso in materia creata est difformitas, ut esset
diversis formis accommodata. Quidam vero
attribuerunt distinctionem rerum secundis agentibus.
Sicut Avicenna, qui dixit quod Deus, intelligendo se,
produxit intelligentiam primam, in qua, quia non est
suum esse, ex necessitate incidit compositio potentiae
et actus, ut infra patebit. Sic igitur prima intelligentia,
inquantum intelligit causam primam, produxit
secundam intelligentiam; inquantum autem intelligit
se secundum quod est in potentia, produxit corpus
caeli, quod movet; inquantum vero intelligit se

Clanek prvni

Zda jsou mnohost véci a rozdily mezi vécmi dany
Bohem

Zda se, Ze mnohost véci a rozdily mezi nimi nejsou
od Boha.

1. Jednomu je vzdycky ptirozené Cinit jedno. Biih je
vSak nejvyss§im zptisobem jeden, jak plyne z diive
feceného. Plsobi proto pouze jeden ucinek.

2. Zobrazeni se vzdy podoba svému vzoru. Bih je
vSak vzorovou pfic¢inou svého ucinku, jak bylo
feceno vyse. Proto kdyz je Bih jeden, je i jeho ucinek
pouze jeden a nerozlieny.

3. To, co spéje k cili, je tomuto cili pfiméfené. Cil
stvoreni je vSak jeden, tj. bozské dobro, jak bylo
dokazano vyse. Uinek Bozi je tedy pouze jeden.

Na druhé strané

V knize Genesis se vsak fika, ze ,,Bih oddélil svétlo
od temnot™ a ,,rozdé€lil vody od vod*“. Rozdily mezi
vécmi a mnohost véci tedy pochazi od Boha.
Odpovidam

Za pricinu rozdili mezi vécmi byly oznacovany
ruzné veci. Jedni fikali, Ze je to materie, bud’ samotna
nebo spole¢né s néjakym Einitelem. Samotné hmoté
pripisoval mnohost naptiklad Démokritos a vSichni
stafi pfirodni filosofové, kteii uznavali pouze
materialni pfic¢inu. Podle nich jsou rozdily mezi
vécmi dany nahodnym pohybem materie. Hmoté

a zaroven Ciniteli pripisoval rozdily mezi vécmi

a mnohost véci Anaxagoras, ktery tvrdil, Ze existuje
Rozum, ktery rozlisuje a vyd€luje to, co bylo jiz
nerozliSené a smiSené pfitomné v materii.?” To je
vSak neudrzitelné ze dvou diivodl: Za prvé bylo vyse
dokazano, Ze i samotna materie je stvofena Bohem.
Proto musi byt rozdil mezi vécmi, je-li dan materii,
vysvétlen vyssi pri¢inou. Za druhé je materie kvuli
formé, a ne naopak. Rozdil mezi vécmi je vSak dan
ptislusnymi formami. Rozdil ve vécech tedy neni dan
materii, ale spiSe naopak: stvofena materie je
nevymezena, aby se mohla pfizptisobit riznym
formam. Jini myslitelé pfipisovali rozdily mezi vécmi
druhotnym ¢initelim. Avicenna napfiklad fikal, ze
Biih poznanim sebe sama uvedl do byti prvni
inteligenci, ve které (protoZe tato inteligence neni
svym vlastnim bytim) je nutné skladba potence

a aktu, jak se ukaze nize. Tedy prvni inteligence,
nakolik chape prvni pfic¢inu, ptisobi druhou
inteligenci. Nakolik se chape z hlediska jsouciho

V potenci, puisobi nebeské téleso, jimz hybe,

a nakolik se chape z hlediska toho, co ma v aktu,

22 podle Anaxagory existuje jakymsi zarode¢nym zptisobem vSechno ve vSem: Zatimco vse ostatni obsahuje podil na viem, Rozum je neomezeny
a nezavisly a neni smiSen s Zadnou véci, nybrz jest sam o sobé. Kdyby totiz nebyl o sobé, nybrz by byl smiSen s nécim jinym, pak by, jsa smisen s jednim,
obsahoval ¢éast ze vSech véci, nebot ve vSem je podil na viem, jak jsem jiz ekl (zlomek 12). Cit. dle HUSSEY, E., Predsokratici, pieklad M. Pokorny,

Praha: Petr Rezek 1997, s. 168.




secundum illud quod habet de actu, produxit animam
caeli. Sed hoc non potest stare propter duo. Primo
quidem, quia supra ostensum est quod creare solius
Dei est. Unde ea quae non possunt causari nisi per
creationem, a solo Deo producuntur, et haec sunt
omnia quae non subiacent generationi et corruptioni.
Secundo, quia secundum hanc positionem, non
proveniret ex intentione primi agentis universitas
rerum, sed ex concursu multarum causarum
agentium. Tale autem dicimus provenire a casu. Sic
igitur complementum universi, quod in diversitate
rerum consistit, esset a casu, quod est impossibile.
Unde dicendum est quod distinctio rerum et
multitudo est ex intentione primi agentis, quod est
Deus. Produxit enim res in esse propter suam
bonitatem communicandam creaturis, et per eas
repraesentandam. Et quia per unam creaturam
sufficienter repraesentari non potest, produxit multas
creaturas et diversas, ut quod deest uni ad
repraesentandam divinam bonitatem, suppleatur ex
alia, nam bonitas quae in Deo est simpliciter et
uniformiter, in creaturis est multipliciter et divisim.
Unde perfectius participat divinam bonitatem, et
repraesentat eam, totum universum, quam alia
guaecumque creatura. Et quia ex divina sapientia est
causa distinctionis rerum, ideo Moyses dicit res esse
distinctas verbo Dei, quod est conceptio sapientiae.
Et hoc est quod dicitur Gen. |, dixit Deus, fiat lux. Et
divisit lucem a tenebris.

["q.47a. 1 ad 1 Ad primum ergo dicendum quod
agens per naturam agit per formam per quam est,
quae unius tantum est una, et ideo non agit nisi
unum. Agens autem voluntarium, quale est Deus, ut
supra ostensum est, agit per formam intellectam.
Cum igitur Deum multa intelligere non repugnet
unitati et simplicitati ipsius, ut supra ostensum est,
relinquitur quod, licet sit unus, possit multa facere.

[*q.47 a. 1 ad 2 Ad secundum dicendum quod ratio
illa teneret de exemplato quod perfecte repraesentat
exemplar, quod non multiplicatur nisi materialiter.
Unde imago increata, quae est perfecta, est una
tantum. Sed nulla creatura repraesentat perfecte
exemplar primum, quod est divina essentia. Et ideo
potest per multa repraesentari. Et tamen secundum
quod ideae dicuntur exemplaria, pluralitati rerum
correspondet in mente divina pluralitas idearum.

I*q. 47 a. 1 ad 3 Ad tertium dicendum quod in
speculativis medium demonstrationis, quod perfecte
demonstrat conclusionem, est unum tantum, sed
media probabilia sunt multa. Et similiter in
operativis, quando id quod est ad finem adaequat, ut
ita dixerim, finem, non requiritur quod sit nisi unum
tantum. Sed creatura non sic se habet ad finem qui est
Deus. Unde oportuit creaturas multiplicari.

pusobi dusi nebes. To je v8ak neudrzitelné ze dvou
divoda: Za prvé proto, jak bylo vyse dokazano, ze
stvorit pfislusi pouze Bohu. Proto jsoucna, ktera
nemohou byt zptisobena jinak nez stvofenim, jsou
uvadéna do byti samotnym Bohem, coz je ptipad
vSech jsoucen nepodléhajicich vzniku ani poruseni.
Za druhé proto, ze podle tohoto nazoru by celek véci
nepochdzel z umyslu prvniho Cinitele, ale ze
spolupiisobeni mnoha ¢innych pficin. V takovém
piipadé viak mluvime o nahodg&. Dokonalost? svéta,
ktera spociva v rozmanitosti véci, by tedy byla véci
nahody, coZ je nemozné. Proto je tfeba fici, ze
rozdily mezi vécmi a jejich mnohost jsou dany
umyslem prvniho Cinitele, kterym je Bih. Uvedl totiz
véci do byti, aby sdilel tvorim svou dobrotu a aby
jimi byla vyjadfovana. A protoze jeden tvor by ji
dostate¢né vyjadtit nemohl, uc¢inil mnoho riiznych
tvort, aby to, co ve vyjadfovani bozské dobroty
chybi jednomu, mohlo byt vyjadfeno jinym. Dobro,
které je v Bohu jednoduché a jediné, je totiz ve
tvorech rozmanité a rozdélené. Celek stvotfeni ma
proto dokonalejsi ucast na bozské dobroté

a dokonaleji ji vyjadiuje nez jakykoli jednotlivy tvor.
A protoze pti¢inou rozdilu mezi vécmi je bozska
moudrost, fekl Mojzis§, ze véci byly rozliSeny Bozim
slovem, coz je pojem jeho moudrosti. O tom se mluvi
v knize Genesis: ,,Budiz svétlo.© ,,A oddélil svétlo od
temnot*.

K namitkam

1. Cinitel ptisobici na zakladé své ptirozenosti ptisobi
prostfednictvim své formy. Tu mé kazdé jsoucno
jednu, a proto ptisobi pouze jediny G¢inek. Cinitel
pusobici vuli (a takovym je Buh, jak bylo vySe
ukazano) ptisobi prostfednictvim zamyslené formy.
A protoze Bozi jednot€ a jednoduchosti neni na
prekazku myslet mnohé, jak bylo ukazano vyse,
plyne z toho, ze ackoli je Buh jediny, muze ucinit
mnohé véci.

2. Tato namitka se tyka téch obrazi, které se
dokonale podobaji svému vzoru: t¢ch miize byt
mnoho pouze materialné. Proto nestvoteny obraz
Bozi, ktery je dokonaly, je pouze jediny. Zadny tvor
vSak nevyjadiuje dokonale prvni vzor, kterym je
bozska esence. Proto miize byt bozska esence
vyjadiena mnoha obrazy. JelikoZ se vSak jako

0 vzorech mluvi o bozskych idejich, mnohosti véci
odpovidad mnohost ideji v bozské mysli.

3. Ve spekulativni védé je stfedni ¢len dikazu
dokonale dokazujiciho zavér pouze jediny, ale
stiednich ¢lenti dikazl z pravdépodobnosti je
mnoho. Podobné i u téch véci, které smétuji ke
svému cili: kdyz je néco taktikajic pfiméfené cili,
staci pouze toto jediné. Tvorové se vsak takto ke
svému cili, kterym je Blh, nevztahuji. Proto je tfeba,
aby bylo tvori mnoho.

2 |_at. complementum, tedy komplexnost, tplnost.
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g.47,a.2

Videtur quod inaequalitas rerum non sit a Deo.
Optimi enim est optima adducere. Sed inter optima
unum non est maius altero. Ergo Dei, qui est
optimus, est omnia aequalia facere.

I* q. 47 a. 2 arg. 2 Praeterea, aequalitas est effectus
unitatis, ut dicitur in V Metaphys. Sed Deus est unus.
Ergo fecit omnia aequalia.

I* q. 47 a. 2 arg. 3 Praeterea, iustitiae est inaequalia
inaequalibus dare. Sed Deus est iustus in omnibus
operibus suis. Cum ergo operationi eius, qua esse
rebus communicat, non praesupponatur aliqua
inaequalitas rerum, videtur quod fecerit omnia
aequalia.

I q. 47 a. 2 s. c. Sed contra est quod dicitur Eccli.
XXXIII, quare dies diem superat, et iterum lux
lucem, et annus annum, sol solem? A domini scientia
separata sunt.

I* q. 47 a. 2 co. Respondeo dicendum quod Origenes,
volens excludere positionem ponentium
distinctionem in rebus ex contrarietate principiorum
boni et mali, posuit a Deo a principio omnia creata
esse aequalia. Dicit enim quod Deus primo creavit
creaturas rationales tantum, et omnes aequales, in
quibus primo exorta est inaequalitas ex libero
arbitrio, quibusdam conversis in Deum secundum
magis et minus, quibusdam etiam secundum magis et
minus a Deo aversis. Illae igitur rationales creaturae
guae ad Deum per liberum arbitrium conversae sunt,
promotae sunt ad diversos ordines Angelorum, pro
diversitate meritorum. lllae autem quae aversae sunt
a Deo, sunt corporibus alligatae diversis, secundum
diversitatem peccati, et hanc causam dicit esse
creationis et diversitatis corporum. Sed secundum
hoc, universitas corporalium creaturarum non esset
propter bonitatem Dei communicandam creaturis, sed
ad puniendum peccatum. Quod est contra illud quod
dicitur Gen. I, vidit Deus cuncta quae fecerat, et
erant valde bona. Et ut Augustinus dicit, XI de Civ.
Dei, quid stultius dici potest, quam istum solem, ut in
uno mundo unus esset, non decori pulchritudinis, vel
saluti rerum corporalium consuluisse artificem
Deum; sed hoc potius evenisse, quia una anima sic
peccaverat? Ac per hoc, si centum animae
peccassent, centum soles haberet hic mundus. Et ideo
dicendum est quod, sicut sapientia Dei est causa
distinctionis rerum, ita et inaequalitatis. Quod sic
patet. Duplex enim distinctio invenitur in rebus, una
formalis, in his quae differunt specie; alia vero
materialis, in his quae differunt numero tantum. Cum

Clanek druhy
Zda nerovnost mezi vécmi pochazi od Boha

Zda se, ze nerovnost mezi vécmi nepochazi od Boha.
1. Nejlepsimu piislusi pusobit to nejlepsi. Mezi
nejlepsimi vSak nemuize byt néco lepsiho nez jiné.
Bohu, ktery je nejlepsi, totiz ptislusi ucinit vS§echny
véci rovnocenné.

2. Rovnost je ucinkem jednoty, jak se fika v paté
knize Metafyziky. Bih je v§ak jeden. U¢inil tedy
vSechny véci rovnocenné.

3. Spravedlivé je davat nestejn¢ vécem nerovnym.
Bih je vsak spravedlivy ve vSech svych skutcich.

A protoze nez svym pusobenim udéluje vécem byti,
neexistuje zadnéa nerovnost, zda se, ze ucinil vS§echny
véci rovnocenné.

Na druhé strané

V knize Moudrosti se pravi: ,,Pro¢ jeden den pred¢i
druhy, kdyZ po cely rok ptichazi svétlo od Slunce?
To proto, Ze byly rozliSeny v mysli Pané*.

Odpovidam

Kdyz chtél Origenés vyvratit tvrzeni, Ze rozdily mezi
vécmi jsou dany protikladnymi principy dobra a zla,
tvrdil, Ze na pocatku bylo vse, co Bih stvofil,
rovnocenné. Rikal, Ze na po&atku stvotil Bih pouze
rozumové tvory, ktefi si byli v§ichni rovni. Jejich
nerovnost vzesla az z jejich svobodného rozhodnuti,
kdy nékteti k Bohu vice ¢i méné¢ pfilnuli, kdezto jini
se od n¢j vice ¢i méné odvratili. Ty rozumové tvory,
kteti k Bohu svobodné pfilnuli, u¢inil podle miry
jejich zéasluh andély rtiznych tada. Ti pak, ktefi se od
Boha odvratili, byli spojeni s riiznymi tély podle miry
jejich hiichu. Proto, ¥ikal Origenés, doslo ke stvofent,
a proto existuji i riizna téla. Podle takového pojeti by
vSak svét télesnych tvord nebyl vysledkem dobroty
Bozi sdélované tvorum, ale trestem za hiich. To vSak
protife¢i knize Genesis, kde se fika: ,,Bh vidél, ze
vSechno, co ucinil, je velmi dobré®. A jak tika
Augustin v jedenacté knize O BoZzi obci, ,,co vSak lze
fici nejapnéjsiho, nezli Ze tviirce — Buh stvofil jediné
Slunce v jediném svété ne pro jeho lad a krasu nebo
pro blaho hmotnych véci, ale Ze se to stalo spise
proto, Ze jedna duse zhteSila? A kdyby zhtesilo sto
dusi, mél by tento svét sto slunci.” Proto je tieba fici,
ze jako je Bozi moudrost pti¢inou odlisnosti véci, tak
je také ptic¢inou jejich nerovnosti. To plati

Z nésledujiciho divodu: Distinkce?* mezi vécmi je
dvojiho druhu, totiz formalni, kterou se odlisuji
druhy, a materialni, kterou se jsoucna odlisuji pouze
numericky. A protoze je materie kvuli formé, je

i materialni distinkce kvuli distinkci formalni. Z toho
plyne, ze u neporusitelnych véci je v jednom druhu
pouze jeden jedinec, protoze druh je dostatecné

2 Tj. odlignost. Pro preklad latinského distinctio pouzivame v piipad& definovéni nebo klasifikace distinkeci kalk distinkce a ne ¢eské slovo odlisnost,
abychom respektovali vznikajici uzus v Ceské filosofické literatufe. Mluvi se napf. spise o redlné distinkci, formalni distinkci apod. nez o redalné

odlisnosti.




autem materia sit propter formam, distinctio
materialis est propter formalem. Unde videmus quod
in rebus incorruptibilibus non est nisi unum
individuum unius speciei, quia species sufficienter
conservatur in uno, in generabilibus autem et
corruptibilibus, sunt multa individua unius speciei, ad
conservationem speciei. Ex quo patet quod
principalior est distinctio formalis quam materialis.
Distinctio autem formalis semper requirit
inaequalitatem, quia, ut dicitur in VIII Metaphys.,
formae rerum sunt sicut numeri, in quibus species
variantur per additionem vel subtractionem unitatis.
Unde in rebus naturalibus gradatim species ordinatae
esse videntur, sicut mixta perfectiora sunt elementis,
et plantae corporibus mineralibus, et animalia plantis,
et homines aliis animalibus; et in singulis horum una
species perfectior aliis invenitur. Sicut ergo divina
sapientia causa est distinctionis rerum propter
perfectionem universi, ita et inaequalitatis. Non enim
esset perfectum universum, si tantum unus gradus
bonitatis inveniretur in rebus.

["q.47 a. 2 ad 1 Ad primum ergo dicendum quod
optimi agentis est producere totum effectum suum
optimum, non tamen quod quamlibet partem totius
faciat optimam simpliciter, sed optimam secundum
proportionem ad totum, tolleretur enim bonitas
animalis, si quaelibet pars eius oculi haberet
dignitatem. Sic igitur et Deus totum universum
constituit optimum, secundum modum creaturae, non
autem singulas creaturas, sed unam alia meliorem. Et
ideo de singulis creaturis dicitur Gen. I, vidit Deus
lucem quod esset bona, et similiter de singulis, sed de
omnibus simul dicitur, vidit Deus cuncta quae
fecerat, et erant valde bona.

I*q. 47 a. 2 ad 2 Ad secundum dicendum quod
primum quod procedit ab unitate, est aequalitas; et
deinde procedit multiplicitas. Et ideo a patre, cui,
secundum Augustinum, appropriatur unitas, processit
filius, cui appropriatur aequalitas; et deinde creatura,
cui competit inaequalitas. Sed tamen etiam a
creaturis participatur quaedam aequalitas, scilicet
proportionis.

I* q. 47 a. 2 ad 3 Ad tertium dicendum quod ratio illa
est quae movit Origenem, sed non habet locum nisi
in retributione praemiorum, quorum inaequalitas
debetur inaequalibus meritis. Sed in constitutione
rerum non est inaequalitas partium per quamcumque
inaequalitatem praecedentem vel meritorum vel
etiam dispositionis materiae; sed propter
perfectionem totius. Ut patet etiam in operibus artis,
non enim propter hoc differt tectum a fundamento,
guia habet diversam materiam; sed ut sit domus
perfecta ex diversis partibus, quaerit artifex diversam
materiam, et faceret eam si posset.

uchovan v jediném jedinci. U jedinct vznikajicich

a zanikajicich jsou ale pro zachovani druhu potiebna
V jednom druhu mnoha individua. Z toho plyne, ze
formalni distinkce je vyznamnéj$i nez materidlni.
Formalni distinkce vzdy vyZaduje nerovnost, jak se
fika v osmé knize Metafyziky, formy véci jsou jako
¢isla, u nichz se méni druh pfidanim nebo odebranim
jednotky. U ptirozenych véci se druhy jevi jako
stupnovité usporadané: smési jsou dokonalejsi nez
prvky, rostliny jsou dokonalejsi neZ nerosty,
zivocichové jsou dokonalejsi nez rostliny a lidé jsou
dokonalejsi nez ostatni zivocichové. A v kazdé

z téchto skupin je zase jeden druh dokonalejsi nez
druhy. A protoze je bozskd moudrost kvili
dokonalosti svéta pticinou odlisnosti mezi vécmi, je
pric¢inou i jejich nerovnosti. Svét by totiz nebyl
dokonaly, kdyby v ném byl pouze jediny stupen
dobroty véci.

K namitkam

1. Nejlepsimu ciniteli pfislusi plsobit ten naprosto
nejlepsi ucinek. To vSak neznamena, ze by byla
jakakoli ¢ast plisobeného celku naprosto nejlepsi, ale
ze je nejlepsi vzhledem k celku, jehoz je Casti.
Zivocich by nebyl tak dobry, jak je, kdyby viechny
jeho casti mély stejnou hodnotu, jakou ma jeho oko.
A tak Buh ustavil nejlepsi svét z hlediska stvofeni
jako celek, tj. neudélal vSechny tvory stejn€ nejlepsi,
ale n€které lepsi nez jiné. Proto se v knize Genesis

0 jednotlivych tvorech tika: ,,Bth vid¢l, ze svétlo je
dobré®, a tak dale, kdezto o v§ech dohromady se fika:
,»Blh vidél, ze vsechno, co ucinil, je velmi dobré*.

2. Z jednoty vychazi nejprve rovnost, a teprve poté
mnohost. Proto od Otce, kterému se podle Augustina
pfivlastiiuje jednota, vychéazi Syn, kterému se
privlastiuje rovnost, a poté teprve tvorstvo, kterému
prislusi nerovnost. Tvorové piesto sdileji jistou
rovnost, totiZ rovnost tmeérnosti.

3. Tento argument piesvédéil Origena, ale ma smysl
pouze v ptipad¢ rozdileni odmen, jejichz nerovnost je
dana nerovnosti zasluh. Pfi ustaveni véci vSak
nerovnost ¢asti neni zptisobena néjakou predchazejici
nerovnosti zasluh nebo nerovnosti materialnich
dispozic, ale ohledem na dokonalost celku. Ukazuje
se to i v dilech lidské zrucnosti: stfecha se od zakladi
1isi nikoli proto, Ze je z jiného materialu, ale

naopak — aby z riznych ¢asti vznikl dokonaly dim,
hleda stavitel rizny material, a kdyby mohl, vytvofil
by ho.
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Bozi prozretelnost a Fizeni
(fr. Stépan Filip OP, Papezska univerzita svatého Tomdase Akvinského v Rimé)

Piednaska bude mit dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast bude pojednavat o BoZi prozietelnosti in sensu stricto, jak je ji
zasvécena 22. otazka prvni casti Teologické sumy, totiz o planu, podle n¢hoz Bih vse fidi a jenz je Bozi
vlastnosti, Bohem samotnym. Bude také strucné ptrihlédnuto k nasledujicim dvéma otazkam Sumy, tj. k 23. otazce
o predurceni a k 24. otazce o knize zivota, které se zabyvaji zvlastnim piipadem tohoto Boziho planu vzhledem
k v&c¢né spase lidi.

Druha ¢ast bude vénovana Bozimu fizeni neboli Bozi prozietelnosti in sensu lato, jak je naplni 103.—105. otazky
prvni ¢asti Sumy (nyni v nové edici a novém piekladu Tomase Machuly) — tomu, jak Blih podle svého planu vse
Fidi.

Bude zde zdiraznéna univerzalnost Bozi prozietelnosti v prvém i druhém smyslu, tedy jak je ji opravdu vse
podiizeno. Nebude samoziejme chybét feSeni otdzky toho, jak je tento vSeobjimajici pldn a fizeni Bozi
prozietelnosti slucitelny s lidskou svobodou.

Text je natolik ,,kontroverzni®, ze, myslim, vyvola sdm o sob¢ otazky. Proto nyni zadné otazky nepfipojuji.

Pars Prima — Cast prvni
23. De praedestinatione Dei — O BoZim pi‘eduréeni
3. Utrum Deo competat reprobatio aliguorum hominum —
Zda Bohu nalezi zavrZeni nékterych lidi

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod Deus Pfi tfeti se postupuje takto: Zda se, Ze Buh Zadného
nullum hominem reprobet. Nullus enim reprobat ¢lovéka nezavrhuje. Nebot nikdo nezavrhuje toho,
guem diligit. Sed Deus omnem hominem diligit, koho miluje. Ale Buh miluje kazdého ¢lovéka,

secundum illud Sap. XI: Diligis omnia quae sunt, et | podle onoho Mdr 11,25: Milujes vsechno, co je,
nihil odisti eorum quae fecisti. Ergo Deus nullum a nemds v nenavisti nic, co jsi ucinil. Tedy Buh

hominem reprobat. zadného ¢loveéka nezavrhuje.

2. Praeterea, si Deus aliquem hominem reprobat, 2. Mimo to, jestlize Buh nékterého ¢loveéka

oportet quod sic se habeat reprobatio ad reprobatos, | zavrhuje, musi se zavrZeni tak mit k zavrzenym,
sicut praedestinatio ad praedestinatos. Sed jako se ma predurceni k pfeduréenym. Ale
praedestinatio est causa salutis praedestinatorum. ptredurceni je pti¢inou spasy predurcenych. Tedy
Ergo reprobatio erit causa perditionis reproborum. zavrzeni je pfi¢inou zahuby zavrzenych. Ale to je
Hoc autem est falsum, dicitur enim Osee XIII: nespravné: nebot’ se pravi U Os 13,9: Zkdza tvd,
Perditio tua, Israel, ex te est; tantummodo ex me Izraeli, je z tebe; jen ze mne je tva pomoc. Tedy
auxilium tuum. Non ergo Deus aliqguem reprobat. Btih nikoho nezavrhuje.

3. Praeterea, nulli debet imputari quod vitare non 3. Mimo to se zadnému nema pficitat to, cemu se
potest. Sed si Deus aliquem reprobat, non potest nemuze vyhnout. Jestlize vSak Bith n€koho

vitare quin ipse pereat: dicitur enim Eccle. VII: zavrhuje, nemuze se vyhnout tomu, aby nezahynul:
Considera opera Dei, quod nemo possit corrigere nebot’ se pravi u Kaz 7,14: Pozoruj dila Bozi, ze
guem ipse despexerit. Ergo non esset hominibus nikdo nemiize napravit, kym on pohrdne. Nelze tedy
imputandum quod pereunt. Hoc autem est falsum. lidem pricitat, Zze hynou. To vSak neni spravné.
Non ergo Deus aliquem reprobat. Tedy Buih nikoho nezavrhuje.

Sed contra est quod dicitur Malach. I: lacob dilexi, | Av8ak proti je, co se pravi u Mal 1,2-3: Jakuba
Esau autem odio habui. jsem miloval, avSak Ezaua jsem mél v nendvisti.

Respondeo dicendum quod Deus aliquos reprobat. | Odpovidam: Musi se fici, ze Bih nékteré lidi
Dictum enim est supra quod praedestinatio est pars | zavrhuje. Bylo totiz vyse feeno, Ze predurceni je

providentiae. Ad providentiam autem pertinet Casti prozietelnosti. K prozietelnosti pak patii
permittere aliguem defectum in rebus quae dopoustét néjaky nedostatek ve vécech, které jsou
providentiae subduntur, ut supra dictum est. Unde, | poddany prozietelnosti, jak bylo vyse feceno.?
cum per divinam providentiam homines in vitam Proto, jsou-li lidé Bozi prozietelnosti zatizovani
aeternam ordinentur, pertinet etiam ad divinam K véénému zivotu, patii také k Bozi prozretelnosti,

3 Srov. 1, g. 22, a. 2, ad 2U™,
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providentiam, ut permittat aliquos ab isto fine
deficere. Et hoc dicitur reprobare.

Sic igitur, sicut praedestinatio est pars
providentiae respectu eorum qui divinitus
ordinantur in aeternam salutem; ita reprobatio est
pars providentiae respectu illorum qui ab hoc fine
decidunt. Unde reprobatio non nominat
praescientiam tantum, sed aliquid addit secundum
rationem, sicut et providentia, ut supra dictum est.
Sicut enim praedestinatio includit voluntatem
conferendi gratiam et gloriam, ita reprobatio
includit voluntatem permittendi aliquem cadere in
culpam, et inferendi damnationis poenam pro culpa.

aby dopoustéla, ze nékteti lidé tohoto cile nedojdou.
A to se nazyva zavrzenim.

Tak tedy, jako je predurceni ¢asti prozietelnosti
vzhledem k tém, ktefi jsou Bohem zafizovani
k véené spase, tak zavrzeni je Casti prozietelnosti
vzhledem k tém, ktefi tohoto cile nedosahnou. Proto
zavrzeni neznaci jen predveédéni, nybrz néco
pridava podle rozumu, jakoz i prozietelnost, jak
bylo vyse feceno.? Jako totiz pieduréeni obsahuje
vuli udélit milost a slavu, tak zavrzeni obsahuje vuli
dopustit, aby n¢kdo upadl do viny, a uvalit trest
odsouzeni za vinu.

Ad primum ergo dicendum guod Deus omnes
homines diligit, et etiam omnes creaturas,
inquantum omnibus vult aliquod bonum: non tamen
guodcumque bonum vult omnibus. Inquantum
igitur quibusdam non vult hoc bonum quod est vita
aeterna, dicitur eos habere odio, vel reprobare.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Blih miluje
vSechny lidi a také vSechny tvory, pokud v§em chce
né&jaké dobro, ale nechce vSem kazdé dobro. Pokud
tedy nékterym lidem nechce toto dobro, kterym je
veécny zivot, fika se, ze je ma v nenavisti, ¢i
zavrhuje.

Ad secundum dicendum quod aliter se habet
reprobatio in causando, quam praedestinatio. Nam
praedestinatio est causa et eius quod expectatur in
futura vita a praedestinatis, scilicet gloriae; et eius
quod percipitur in praesenti, scilicet gratiae.
Reprobatio vero non est causa eius quod est in
praesenti, scilicet culpae; sed est causa derelictionis
a Deo. Est tamen causa eius quod redditur in futuro,
scilicet poenae aeternae. Sed culpa provenit ex
libero arbitrio eius qui reprobatur et a gratia
deseritur. Et secundum hoc verificatur dictum
prophetae, scilicet: Perditio tua, Israel, ex te.

K druhému se musi fici, Ze zavrzeni se ma
vzhledem k pti¢innosti jinak nez piedurceni. Nebot’
predurceni je pric¢inou jak toho, co predurceni
oc¢ekavaji v budoucim zivoté, totiz slavy, tak i toho,
co prijimaji v pritomnosti, totiz milosti. AvSak
zavrzeni neni pric¢inou toho, co je v ptitomnosti,
totiz viny, nybrz je pti¢inou opusténi od Boha. Je
vSak pri¢inou toho, co se dava v budoucnosti, totiz
veécného trestu. Ale vina pochazi ze svobodné viile
toho, jenz je zavrzen a zbaven milosti. A podle toho
je pravdivé slovo prorokovo, totiz: Zkaza tva,
Izraeli, z tebe.?’

Ad tertium dicendum quod reprobatio Dei non
subtrahit aliquid de potentia reprobati. Unde, cum
dicitur quod reprobatus non potest gratiam adipisci,
non est hoc intelligendum secundum
impossibilitatem absolutam, sed secundum
impossibilitatem conditionatam: sicut supra dictum
est quod praedestinatum necesse est salvari,
necessitate conditionata, quae non tollit libertatem
arbitrii. Unde, licet aliquis non possit gratiam
adipisci qui reprobatur a Deo, tamen quod in hoc
peccatum vel illud labatur, ex eius libero arbitrio
contingit. Unde et merito sibi imputatur in culpam.

K tfetimu se musi fici, Ze BoZi zavrzeni neodnima
nic z moci zavrzeného. Proto, kdyZ se pravi, Ze
zavrzeny nemize dosahnout milosti, nema se tomu
rozumét podle nemoznosti absolutni, nybrz podle
nemoznosti podminéné: jak bylo vyse feteno,? ze
je nutné, aby predurceny byl spasen nutnosti
podminénou, kterd neodnimé svobodu viile. Proto,
ackoli ten, kdo je zavrzen od Boha, nemtize
dosahnout milosti, pfece to, Ze upadne do tohoto
nebo onoho hiichu, nastdva ze svobody jeho viile.
Proto se mu to pravem pricita za vinu.

% Srov. 1, 0. 22, a. 1, ad 3u™,
27 0s 13,9.
28 Srov. 1, g. 19, a. 8, ad 1U™.
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Je-li ve stvoi‘eni zlo, mtZe byt Stvoritel zaroven vSevladny i dobry?

(fr. Metodej Nemec OP, University of Fribourg)

Ve svétle uvah o zlu ve svéte se nabizi otdzka: mize byt Blih, jenz je chapan jako vSevladny, skute¢né nevinny?
Odpovéd mnohych uvazuje jistou autonomii (alespon) ¢asti stvoteni, jini hovoii o ustupovani Boha, aby byl dan
prostor stvoreni (J. Moltmann), nebo o nemoznosti koexistence tii atributii: Bozi vSemohoucnosti, dobroty

a srozumitelnosti (H. Jonas).

Svaty Tomas naopak ukazuje, pro¢ se Bozi prozietelnost a vlada vztahuje na veskeré stvotreni. Univerzalnost
Bozi vlady dle vécného planu ovS§em neznamena, Ze se vSe ve stvoreni uskuteciiuje nutné. Btih a jeho pisobeni
je jiného fadu nez stvotené pfiCiny a rozhoduje nejen, zda néco vzejde, ale také zda to vzejde jako nutné ¢i
nahodilé, a to podle vlastnich stvofenych pficin (nutnych ¢i nikoliv). Podobné zlo ve svété neznamend nedostatek
Bozi dobroty ¢i moudrosti. Biih neni autorem htichu, nicméné tvoii svét, ve kterém htich dopustil. Nebylo by

tomu tak, kdyby z néj neumél vyteézit nova a velké dobra.

Texty: pokud malo ¢asu tak jen STh 1, g. 49, a. 1, s. c. + co.; STh I, g. 49, a. 2.

SThl,g.49,a.1,s.c. +co

Sed contra est quod Augustinus dicit, contra
lulianum, non fuit omnino unde oriri posset malum,
nisi ex bono.

Respondeo dicendum quod necesse est dicere quod
omne malum aliqualiter causam habeat. Malum enim
est defectus boni quod natum est et debet haberi.
Quod autem aliquid deficiat a sua naturali et debita
dispositione, non potest provenire nisi ex aliqua causa
trahente rem extra suam dispositionem, non enim
grave movetur sursum nisi ab aliquo impellente, nec
agens deficit in sua actione nisi propter aliquod
impedimentum. Esse autem causam non potest
convenire nisi bono, quia nihil potest esse causa nisi
inquantum est ens; omne autem ens, inquantum
huiusmodi, bonum est. Et si consideremus speciales
rationes causarum, agens et forma et finis
perfectionem quandam important, quae pertinet ad
rationem boni, sed et materia, inquantum est potentia
ad bonum, habet rationem boni. Et quidem quod
bonum sit causa mali per modum causae materialis,
iam ex praemissis patet, ostensum est enim quod
bonum est subiectum mali.

Causam autem formalem malum non habet, sed est
magis privatio formae. Et similiter nec causam
finalem, sed magis est privatio ordinis ad finem
debitum; non solum enim finis habet rationem boni,
sed etiam utile, quod ordinatur ad finem.

Causam autem per modum agentis habet malum, non
autem per se, sed per accidens. Ad cuius evidentiam,
sciendum est quod aliter causatur malum in actione,
et aliter in effectu. In actione quidem causatur malum
propter defectum alicuius principiorum actionis, vel
principalis agentis, vel instrumentalis, sicut defectus
in motu animalis potest contingere vel propter
debilitatem virtutis motivae, ut in pueris; vel propter
solam ineptitudinem instrumenti, ut in claudis.
Malum autem in re aliqua, non tamen in proprio

Na druhé strané

Augustin tika ve spisu Proti Julianovi, ze ,,zlo
nemtize povstat z niceho jiného nez z dobra®.

Odpovidam

Kazdé zlo ma néjakym zplsobem piicinu. Zlo je totiz
nepiitomnosti dobra, které je ptirozené a nalezité.
Avsak kdyz né¢emu schazi to, co mu pfirozené
odchyluje véc od jejich ptirozenych dispozic. Tak
jako néco tézkého stoupa vzhiiru pouze plisobenim
né&jake sily, tak n¢jaky Cinitel piestdva plsobit pouze
kviili ngjaké prekazce. Pri¢inou vSak nemiize byt nic
jiného nez dobro, protoZe pii¢ina musi byt jsoucno,

a kazdé jsoucno jako takové je dobré. Kdyz uvazime
druhy pficin, pak Cinitel, forma a cil pfinaseji n¢jakou
dokonalost, ktera patii k pojmu dobra, a také materie,
nakolik je potenci viici dobru, ma povahu dobra.

Z toho, co jiz bylo feceno, plyne, Ze dobro je pti¢inou
zla prostednictvim materialni pficiny. Bylo totiz
ukazano, ze subjektem zla je dobro.

Formalni pfi¢inu vSak zlo nema. Je spise privaci
formy. Podobné nema ani ucelovou pficinu — spise je
privaci nasmerovani k pfislusnému cili; charakter
dobra nema totiz pouze cil, ale také to, co vede

k dosazZeni cile.

Co se tyce priciny jakozto ¢initele, ma zlo takovou
pricinu nikoli per se, ale pouze per accidens.

K pochopeni toho je tieba védét, ze zlo je zplisobeno
jinak v ¢innosti a jinak v ucinku. V ptipadé ¢innosti
je zlo zptsobeno nedostatkem néjakého principu
¢innosti, tj. hlavniho ¢initele nebo jeho nastroje.
Napt. nedostatek v pohybu Zivocicha muze byt
zpiisoben slabosti hybné sily, jako je tomu u déti,
nebo nedostate¢nosti nastroje, jako je tomu

u chromych. Zlo pritomné v néjaké véci (které ale
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effectu agentis, causatur quandoque ex virtute
agentis; quandoque autem ex defectu ipsius, vel
materiae. Ex virtute quidem vel perfectione agentis,
guando ad formam intentam ab agente sequitur ex
necessitate alterius formae privatio; sicut ad formam
ignis sequitur privatio formae aeris vel aquae. Sicut
ergo, quanto ignis fuerit perfectior in virtute, tanto
perfectius imprimit formam suam, ita etiam tanto
perfectius corrumpit contrarium, unde malum et
corruptio aeris et aquae, est ex perfectione ignis. Sed
hoc est per accidens, quia ignis non intendit privare
formam aquae, sed inducere formam propriam; sed
hoc faciendo, causat et illud per accidens. Sed si sit
defectus in effectu proprio ignis, puta quod deficiat
a calefaciendo, hoc est vel propter defectum actionis,
qui redundat in defectum alicuius principii, ut dictum
est; vel ex indispositione materiae, quae non recipit
actionem ignis agentis. Sed et hoc ipsum quod est
esse deficiens, accidit bono, cui per se competit
agere. Unde verum est quod malum secundum
nullum modum habet causam nisi per accidens. Sic
autem bonum est causa mali.

neni ve vlastnim G¢inku ¢initele) je nékdy zplisobeno
silou Cinitele, jindy z nedostatku v Ciniteli nebo

v materii. Silou neboli dokonalosti ¢initele tehdy,
kdyz z formy zamyslené Cinitelem nutné plyne
privace jiné formy, napi. z formy ohné plyne privace
formy vzduchu nebo vody. Proto ¢im je ohen
dokonalejsi svou silou, tim dokonaleji vtiskuje svou
formu a tim dokonaleji také rusi svtj protiklad.
Spatnost a ni¢eni vzduchu a vody tedy pochazi

z dokonalosti ohné. To se vsak d&je per accidens,
nebot’ ohen nezamysli zplsobit privaci formy vody,
ale tim, Ze ptisobi svou vlastni formu, plisobi per
accidens i na vodu a vzduch. Jestlize je vSak
nedostatek ve vlastnim t¢inku ohné, jako kdyz
napftiklad prestava hrat, je to bud’ nedostatkem
¢innosti, ktera vede k nedostatku néjakého principu,
jak bylo feceno vyse, nebo je to neschopnosti materie
prijmout ¢innost ptisobiciho ohné. Avsak
nedostatecnost je vzhledem k dobru, kterému piislusi
jednat per se, né¢im akcidentalnim. Je proto pravda,
ze zlo ma pti¢inu pouze per accidens. Timto
zpusobem je pak dobro pfic¢inou zla.

Articulus 2

I*q. 49 a. 2 arg. 1 Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod summum bonum, quod est Deus, sit
causa mali. Dicitur enim Isai. XLV, ego dominus, et
non est alter Deus, formans lucem et creans tenebras,
faciens pacem et creans malum. Et Amos Ill, si erit
malum in civitate, quod dominus non fecerit. I* q. 49
a. 2 arg. 2 Praeterea, effectus causae secundae
reducitur in causam primam. Bonum autem est causa
mali, ut dictum est. Cum igitur omnis boni causa sit
Deus, ut supra ostensum est, sequitur quod etiam
omne malum sit a Deo.

I* q. 49 a. 2 arg. 3 Praeterea, sicut dicitur in |1
Physic., idem est causa salutis navis, et periculi. Sed
Deus est causa salutis omnium rerum. Ergo est ipse
causa omnis perditionis et mali.

I*q. 49 a. 2 s. c. Sed contra est quod dicit
Augustinus, in libro octoginta trium quaest., quod
Deus non est auctor mali, quia non est causa
tendendi ad non esse.

I* q. 49 a. 2 co. Respondeo dicendum quod, sicut ex
dictis patet, malum quod in defectu actionis consistit,
semper causatur ex defectu agentis. In Deo autem
nullus defectus est, sed summa perfectio, ut supra
ostensum est. Unde malum quod in defectu actionis
consistit, vel quod ex defectu agentis causatur, non
reducitur in Deum sicut in causam. Sed malum quod
in corruptione rerum aliquarum consistit, reducitur in
Deum sicut in causam. Et hoc patet tam in

Clanek druhy
Zda se, Ze nejvyssi dobro, to jest Buh, je pti¢inou zla.

1. 1zaias pravi: ,,Ja jsem Pan a jiného Boha neni. Ja
vytvarim svétlo a tvofim tmu, pisobim pokoj

a tvorim zlo.“ A Amos ¥ika: ,,Stane-li se v mé&sté néco
zlého, zda nejedna Pan?

2. Uginek druhotné p¥i¢iny se prevadi na pfi¢inu
prvni. Dobro je vSak pficinou zla, a kdyZ je Bih
pti¢inou veskerého dobra, jak bylo vyse ukazano, pak
musi veskeré zlo pochéazet od Boha.

3. Ve tieti knize Fyziky se pravi, ze pro lod’ je stejna
pricina spasy i nebezpeci. Biih je vsak pfic¢inou spasy
vSech véci. Je tedy i pfi¢inou veskerého nebezpeci
azla.

Na druhé strane

Augustin v knize Osmdesati tii otdzek pravi, Ze Bih
,heni ptvodcem zla, protoze neni pfi¢inou tihnuti

K nebyti‘.

Odpovidam

Jak plyne z jiz fe¢eného, zlo, které spociva v
nedostatku ¢innosti, je vzdy zpisobeno nedostatkem
na strané Cinitele. U Boha vSak neni zadny
nedostatek, ale naopak nejvyssi dokonalost, jak bylo
ukazano vyse. Proto zlo, které spociva v nedostatku
¢innosti nebo je zplisobeno nedostatkem na strané
¢initele, se nemuize pievadét na Boha jakoZto na
pric¢inu. Avsak zlo, které spociva v poruseni
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naturalibus quam in voluntariis. Dictum est enim
quod aliguod agens, inquantum sua virtute producit
aliguam formam ad quam sequitur corruptio et
defectus, causat sua virtute illam corruptionem et
defectum. Manifestum est autem quod forma quam
principaliter Deus intendit in rebus creatis, est
bonum ordinis universi. Ordo autem universi
requirit, ut supra dictum est, quod quaedam sint quae
deficere possint, et interdum deficiant. Et sic Deus,
in rebus causando bonum ordinis universi, ex
consequenti, et quasi per accidens, causat
corruptiones rerum; secundum illud quod dicitur |
Reg. I, dominus mortificat et vivificat. Sed quod
dicitur Sap. I, quod Deus mortem non fecit,
intelligitur quasi per se intentam. Ad ordinem autem
universi pertinet etiam ordo iustitiae, qui requirit ut
peccatoribus poena inferatur. Et secundum hoc,
Deus est auctor mali quod est poena, non autem mali
quod est culpa, ratione supra dicta.

[30534] 1" q. 49 a. 2 ad 1 Ad primum ergo dicendum
quod auctoritates illae loquuntur de malo poenae,
non autem de malo culpae.

[30535] I* q. 49 a. 2 ad 2 Ad secundum dicendum
quod effectus causae secundae deficientis reducitur
in causam primam non deficientem, quantum ad id
quod habet entitatis et perfectionis, non autem
guantum ad id quod habet de defectu. Sicut quidquid
est motus in claudicatione, causatur a virtute motiva;
sed quod est obliquitatis in ea, non est ex virtute
motiva, sed ex curvitate cruris. Et similiter quidquid
est entitatis et actionis in actione mala, reducitur in
Deum sicut in causam, sed quod est ibi defectus, non
causatur a Deo, sed ex causa secunda deficiente.

[30536] I* q. 49 a. 2 ad 3 Ad tertium dicendum quod
submersio navis attribuitur nautae ut causae, ex eo
quod non agit quod requiritur ad salutem navis. Sed
Deus non deficit ab agendo quod est necessarium ad
salutem. Unde non est simile.

néjakych véci, se na Boha jakozto na pfi¢inu
prevadi. To plati jak u véci pfirozenych, tak

i U volnich zalezitosti. Bylo feceno, ze néjaky Cinitel,
nakolik svou silou pusobi né&jakou formu, jiz
nasleduje zanik a nedostatek, ptisobi onen zanik

a nedostatek svou silou. Je zjevné, ze forma, kterou
Biih ve stvofenych vécech zamysli v prvé fade, je
dobro vesmirného tadu. Toto dobro vesmirného fadu
vsak vyzaduje, jak bylo vySe uvedeno, aby néco
mohlo selhat a aby to nékdy selhalo. A tak Bih
pusobici dobro vesmirného fadu zapficinuje

v disledku a jaksi mimochodem i zanik véci, jak se
tika podle prvni knihy Kralovské: ,,Pan usmrcuje

i ozivuje.” Ale v knize Moudrosti se pravi , ze ,,Bih
nepusobi smrt“, ¢imz se mysli, Ze ji neptisobi jako
,,0 sob& zamyslenou. K fadu vesmiru také patii fad
spravedInosti, ktery si zada, aby byli vinici trestani.
Biih je tedy z vySe uvedenych divodi ptivodcem zla
trestu, ale nikoli ptivodcem zla viny.

K namitkam

1. Tyto autority mluvi o zlu trestu, ale nikoli o zlu
viny.

2. Utinek defektni druhotné piiciny se prevadi na
prvni pfic¢inu, kterd defektni neni, pouze z hlediska
jsoucnosti a dokonalosti, av§ak ne z hlediska onoho
defektu ¢ili nedostatku. Naptiklad veskery pohyb pri
kulhani je zptisoben hybnou silou, ale veskera
pokfivenost tohoto pohybu nepochazi z hybné sily,
ale z pokfiveni kosti. A podobné cokoli je ve Spatné
¢innosti jsoucnosti a ¢innosti, to se pfevadi na Boha
jako na pri¢inu, kdeZto co je tam defektniho, to neni
zpusobeno Bohem, ale nedostatkem druhotné
priciny.

3. Potopeni lodi se pripisuje ndmoinikovi jako

Biih vSak neustava v ¢innosti, ktera je nezbytna ke
spase. Nejedna se tedy o podobny piipad.

body k diskusi: Hans Jonas mluvi o nemoznosti koexistence ti atributi: Bozi v§emohoucnosti, dobroty
a srozumitelnosti; je mozné je skloubit, ¢i je tfeba néktery ,,obétovat™“? Ma smysl modlitba v ptipad¢ epidemie
(viz slova jednoho autora ,,koronavirus nedomodlite®), valek a podobné¢, je — li ve hi'e mnozZstvi stvofenych pficin,

Mrwe

postupy, kterymi mizeme na stvofeni, dle svych moznosti, pfimo plsobit? V pfipad¢ tézkych i tragickych situaci,
1ze si polozit otazku: ,,Co nam tim Bih chce fici“? MiiZe byt takové zlo pozvanim k obraceni, k trpélivému neseni
trestu, nebo tieba k Gcasti na Kristove vykupitelském dile? Co odpoveédét na tezi jisté osobnosti, ze kdyby ve

svéte nebylo zadné zlo, pak by svét byl Bohem?

27




Respekt ke stvoreni jako prijeti BoZi viile
(prof. Tomds Machula, Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich)

Otédzka hleddni Bozi vile pro na$ zivot byva spojovana hlavné s tématem zivotniho povolani. Ménég Casto je
kladena i v jinych kontextech, vétSinou vSak v pfipadé zavaznych situaci, kdy je na misté néjaké dulezité
rozhodnuti. Obvykle je chapana jako pomoc BoZzi pro nasmérovani naSeho rozhodovani z moznosti, které jsou
viechny v zasadé mozné a mravné piipustné. Clovék ma proto tendenci hledani Bozi vile chapat vyraznd
voluntaristicky — ,,jak svrchovany Biih chce — a mimotadné — ,,at’ nam da Buh néjak védét, kterou cestou se dat.*
Pokud se takovy diiraz piezene, hrozi nebezpeci ryze voluntaristického chapani Boha bez prvkl racionalismu.
Rozhodovani vile totiz vychazi z rozumového poznani. Jakkoli nemtizeme veskeré divody Bozich rozhodnuti
lidsky pochopit, urcitd mira porozumeéni je nejen mozna, ale i zdsadni. Hledani Bozi ville ma tedy také rozmér
racionalisticky a pfirozeny. Tyka se témat jako jsou pfirozené néklonnosti, ze kterych vychazi piirozeny zakon,
synderesis nebo poznani skrze ptirozenou sptiznénost.

Budeme postupovat v nasledujicich krocich:

racionalismus a voluntarismus
Bozi rozum a Bozi vule
Bozi racionalita ve stvofeni

Vseobecna Bozi vile dana stvofenim

g &~ oD

Poznani stvofeni jako vychodisko pro nase jednani

Texty (na Letni $kole budou dodany vytisténé)

1. SThl, 14-15; 1,19; I, 44, 4; 1-11, 1-2; I-11, 93-94
2. SCGI, 78
3. CTI,28-34
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Vztah mezi BoZim obrazem a blaZenosti
(fr. Irenej Siklar OP, University of Fribourg)

v

je ptipomenout tuto skutecnost, totiz ze aktem stvoteni Bith vytvaii svilj obraz, ktery ma potencial se rozvijet
a jaksi dotvéret az do dokonalé podoby. Cilem je poskytnout urcité¢ zakladni pojmy TomdaSovy nauky a také
ukazat, jak jsou duchovni zZivot, antropologie a teologie propojené obory. Kazdy z nich ma ze svého pohledu co
fict o stvoieni. Kazdy ma co fict o obrazu Bozim. A jist¢ ne nahodou je praveé obraz Bozi ve stvofeni jednim
Z jednoticich témat nejen Summy Theologie.

Nasledujici texty osvétluji pojmy obraz (imago), podoba (similitudo) a stopa (vestigium)

Debata se mtize vést s cilem hloubéji pochopit vyznam a rozdily, ale hlavné kolem dynamiky, totiz pohybu k cili,

ktery se skryva za terminem ,,k obrazu® (ad imaginem)

I* q. 35 a. 2 ad 3 Ad tertium dicendum quod
imago alicuius dupliciter in aliquo invenitur. Uno
modo, in re eiusdem naturae secundum speciem, ut
imago regis invenitur in filio suo. Alio modo, in re
alterius naturae, sicut imago regis invenitur in
denario. Primo autem modo, filius est imago patris,
secundo autem modo dicitur homo imago Dei. Et
ideo ad designandam in homine imperfectionem
imaginis, homo non solum dicitur imago, sed ad
imaginem, per quod motus quidam tendentis in
perfectionem designatur. Sed de filio Dei non potest
dici quod sit ad imaginem, quia est perfecta patris
imago.

3. Obraz néc¢eho se v nécem naléza dvéma
zpusoby. Jednim zplsobem je ve véci, kterd ma
tutéz specifickou prirozenost, jako se obraz krale
naléza v jeho synu. Jinym zptisobem je ve véci jiné
prirozenosti, jako se obraz krale nachazi na minci.
Prvnim zptsobem je Syn obrazem Otce, druhym
zpusobem se ¢loveék nazyva obrazem Boha.

A proto, aby se vyjadfila nedokonalost Boziho
obrazu v ¢loveku, o ¢lovéku se netika, Ze je obraz,
ale ,,k obrazu®, ¢imz je vyjadien urcity pohyb
tihnuti k dokonalosti. Ale o Bozim Synu nelze fici,
ze je ,,k obrazu®, protoze je dokonaly obraz Otce.

I* q. 93 a. 4 co. Respondeo dicendum quod, cum
homo secundum intellectualem naturam ad
imaginem Dei esse dicatur, secundum hoc est
maxime ad imaginem Dei, secundum quod
intellectualis natura Deum maxime imitari potest.
Imitatur autem intellectualis natura maxime Deum
quantum ad hoc, quod Deus seipsum intelligit et
amat. Unde imago Dei tripliciter potest considerari
in homine. Uno quidem modo, secundum quod
homo habet aptitudinem naturalem ad
intelligendum et amandum Deum, et haec aptitudo
consistit in ipsa natura mentis, quae est communis
omnibus hominibus. Alio modo, secundum quod
homo actu vel habitu Deum cognoscit et amat, sed
tamen imperfecte, et haec est imago per
conformitatem gratiae. Tertio modo, secundum
quod homo Deum actu cognoscit et amat perfecte,
et sic attenditur imago secundum similitudinem
gloriae. Unde super illud Psalmi IV, signatum est
super nos lumen vultus tui, domine, Glossa
distinguit triplicem imaginem, scilicet creationis,
recreationis et similitudinis. Prima ergo imago
invenitur in omnibus hominibus; secunda in iustis
tantum; tertia vero solum in beatis.

Protoze o cloveéku tikame, Ze je [stvotfen]
k obrazu Bozimu, kvili jeho intelektové
prirozenosti, je k obrazu Bozimu pfedev§im v tom,
v ¢em miize Boha intelektova pfirozenost nejvice
napodobit. Intelektova pfirozenost vSak napodobuje
Boha nejvice v tom, Ze Biih chape a miluje sam
sebe. Obraz Bozi Ize proto v ¢loveéku vidét ttemi
zpusoby: za prvé, nakolik ma ¢loveék prirozenou
schopnost chapat a milovat Boha, coz patii
k samotné povaze mysli, ktera je vSem lidem
spole¢na; za druhé, nakolik clovek poznava
a miluje Boha aktualné nebo habitudlné, ovsem
nedokonale, coz znamena, Ze je obrazem diky
milosti; za tfeti, nakolik ¢lovék Boha aktualné
poznava a miluje dokonalym zptisobem, coz
znamena, Ze je obrazem Bozim co do spodobeni ve
slavé. Proto u Z1 4, 7: ,,nad nami at’ vzejde jas tvé
tvare, Pane,” rozliSuje Glosa troji typ obrazu:
stvofeni, znovustvoreni a spodobeni. Prvni obraz se
nachazi ve vSech lidech, druhy pouze ve
spravedlivych a tieti pouze v blazenych.
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I* g. 93 a. 6 co. Respondeo dicendum quod, cum
in omnibus creaturis sit aliqualis Dei similitudo, in
sola creatura rationali invenitur similitudo Dei per
modum imaginis, ut supra dictum est, in aliis autem
creaturis per modum vestigii. Id autem in quo
creatura rationalis excedit alias creaturas, est
intellectus sive mens. Unde relinquitur quod nec in
ipsa rationali creatura invenitur Dei imago, nisi
secundum mentem. In aliis vero partibus, si quas
habet rationalis creatura, invenitur similitudo
vestigii; sicut et in ceteris rebus quibus secundum
partes huiusmodi assimilatur. Cuius ratio manifeste
cognosci potest, si attendatur modus quo
repraesentat vestigium, et quo repraesentat imago.
Imago enim repraesentat secundum similitudinem
speciei, ut dictum est. Vestigium autem repraesentat
per modum effectus qui sic repraesentat suam
causam, quod tamen ad speciei similitudinem non
pertingit, impressiones enim quae ex motu
animalium relinquuntur, dicuntur vestigia; et
similiter cinis dicitur vestigium ignis; et desolatio
terrae, vestigium hostilis exercitus. Potest ergo
huiusmodi differentia attendi inter creaturas
rationales et alias creaturas, et quantum ad hoc
quod in creaturis repraesentatur similitudo divinae
naturae, et quantum ad hoc quod in eis
repraesentatur similitudo Trinitatis increatae. Nam
quantum ad similitudinem divinae naturae pertinet,
creaturae rationales videntur quodammodo ad
repraesentationem speciei pertingere, inquantum
imitantur Deum non solum in hoc quod est et vivit,
sed etiam in hoc quod intelligit, ut supra dictum est.
Aliae vero creaturae non intelligunt; sed apparet in
eis quoddam vestigium intellectus producentis, si
earum dispositio consideretur. Similiter, cum
increata Trinitas distinguatur secundum
processionem verbi a dicente, et amoris ab utroque,
ut supra habitum est; in creatura rationali, in qua
invenitur processio verbi secundum intellectum, et
processio amoris secundum voluntatem, potest dici
imago Trinitatis increatae per quandam
repraesentationem speciei. In aliis autem creaturis
non invenitur principium verbi, et verbum, et amor;
sed apparet in eis quoddam vestigium quod haec
inveniantur in causa producente. Nam hoc ipsum
quod creatura habet substantiam modificatam et
finitam, demonstrat quod sit a quodam principio;
species vero eius demonstrat verbum facientis, sicut
forma domus demonstrat conceptionem artificis;
ordo vero demonstrat amorem producentis, quo
effectus ordinatur ad bonum, sicut usus aedificii
demonstrat artificis voluntatem. Sic igitur in
homine invenitur Dei similitudo per modum
imaginis secundum mentem; sed secundum alias
partes eius, per modum vestigii.

Zatimco jakasi podoba Bozi se nachazi ve vSech
tvorech, pouze v rozumovych tvorech ma tato
podoba povahu obrazu, jak bylo uvedeno vyse,

u ostatnich pak podobu stopy. To, ¢im rozumovy
tvor pievysuje jiné tvory, je vSak intelekt neboli
mysl. Plyne tedy, ze i v samotném rozumovém
tvoru se obraz Bozi nachazi pouze v mysli.

V jinych ¢éstech, pokud je dany rozumovy tvor ma,
se nachazi podoba na zplisob stopy, podobn¢ jako

v ostatnich vécech, kterym se dané ¢asti podobaji.

Dtivod této skutecnosti 1ze jasné spatfit tehdy,
kdyz se podivame na zptisob, jakym [svlj vzor]
znazornuje stopa, a jakym ho znazornuje obraz. Jak
bylo jiz feceno, obraz zndzornuje podobu druhu.
Stopa vSak ukazuje na Gcinek, ktery znazoriuje
svou pricinu, ale neukazuje podobu druhu. Stopami
nazyvame otisky, které zistanou po pohybu zvitat,
podobné nazyvame popel stopou ohné nebo
zni¢enou zemi stopou nepiatelského vojska.

Onen rozdil mezi rozumovymi a ostatnimi tvory
1ze tedy chapat na zaklad¢ toho, nakolik znazoriiuji
podobu bozské prirozenosti a nakolik znazoriuji
podobu nestvoiené Trojice. S ohledem na podobu
bozské pfirozenosti rozumovi tvorové jaksi
znazoriji druh, nakolik napodobuji Boha nejenom
v tom, Ze existuje a zije, ale i v tom, ze mysli, jak
bylo uvedeno vyse. Jini tvorové nemysli, ale
uvazujeme-li nad jejich uspotfadanim, je v nich
patrnd jakasi stopa intelektu jejich Pivodce.

A podobné, jako se v nestvorené Trojici
rozliSuje vychazeni Slova od Vyslovujiciho a Lasky
od obou, jak bylo jiz fe¢eno, Ize v rozumovém
tvoru, v némz se nachazi vychazeni slova podle
intelektu a vychéazeni lasky podle vile, mluvit
0 obrazu nestvotrené Trojice na zptsob jakéhosi
znazornéni druhu. U jinych tvort v§ak neni ani
puvodce slova, ani slovo, ani laska, ale ukazuje se
v nich jakasi stopa toho, Ze se tyto véci nachazeji
v pricing, ktera je jejich plivodcem. Vzdyt prave to,
Ze ma tvor néjak uzplisobenou a kone¢nou
substanci, ukazuje, Ze ma néjakého pivodce. Jeho
druh ukazuje na slovo Cinitele, jako ukazuje forma
domu na plan stavitele. Rad zase ukazuje lasku
puvodce, ktera zaméiuje u¢inek k dobru, jako
ukazuje uzivani stavby vili stavitele.

V ¢lovéku se tedy nachazi co do mysli Bozi
podoba na zplisob obrazu, zatimco v jeho jinych
¢astech na zpuasob stopy.
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